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¢Oziimlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgularda s6zlii sinav sonucuna gore yapilan yonetici
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olumlu karsilandig1 ve geldigi konumu hak ettigi, Ogretmenler goziinde belli bir sayginligi oldugu
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Anahtar kelimeler: Yonetim, Okul yoneticisi, 6gretmen, Yonetici Atama Kriteri, Kurum Kiltiiri,
Sozlii Smav.

Bu makaleye atif yapmak i¢in: Uzundag, V. (2020). Milli Egitim Bakanlig1 Y&netici
Se¢me Kriterlerinin Ogretmenler Uzerindeki Etkisi ( Sanliurfa Ornegi), Anadolu Tiirk
Egitim Dergisi, 2(3),52-62.

* Bu calisma, 15-17 Subat 2019 tarihlerinde Mardin’de diizenlenen Atlas Kongresinde
ozet bildiri olarak sunulmustur.

17Sorumlu Yazar- Dr. Ogr Uyesi Taleh HALILOV, Nahgivan Devlet Universitesi Pedagoji Fakiiltesi,

Pedagoji ve Psikoloji Boliimii, Nahg¢ivan, Azerbaycan. x.taleh@gmail.com ORCID: 0000-0003-
2350-743X



mailto:x.taleh@gmail.com

Anadolu Tiirk Egitim Dergisi-2020-2(3) Anatolian Turk Education Journal-2020-2(3)
Anadolu Tiirk Egitim Dergisi Anatolian Turk Education Journal
Cilt 2, Sayi 3,52-62. Volume 2, Issue 3,52-62.
ISSN: 2867-5314
http://www.anadoluturkegitim.com

The Effect Of Administrator Selection Criteria Of Ministry
Of National Education On Teachers (The Sample Of
Sanhurfa Province)*

Vehbi

UZUNDAG 1

Nahcivan Devlet
University

Azerbaycan

Article Type: Research Article Received Date: 26.11.2020 Accepted Date: 04.12.2020

Abstract: The aim of this study is to investigate the effect of the appointment system of educational
administrator, which is changed frequently and becomes more troubled, belonging to ministry of
education. This study is a qualitative research and bases on phenomenological approach. The content
analysis was used to investigate the qualitative data derived from the interview form applied to the
teachers. The findings of the study show that the oral examination for administrator appointment
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Giris

Bilgi cagi ile birlikte nitelikli bireylere gereksinim artmis durumdadir. Degisen ve gelisen
sartlara uygun yeniliklere Onciilik etmede basarili olabilecek bireylerin yetismesi i¢in egitim
kurumlarin 6nemi daha da belirginlesmistir. Egitim kurumunu organize etmede profesyonel
davranan, ¢agin ruhunu okuyan, kurumu belirlenen vizyon ve misyona uygun yonetebilecek
yetenekli, donanimli egitim yonetici ve liderlerine ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu baglamda egitim
kurumlarinda yonetim faaliyeti giin gectik¢e daha 6nemli hale gelmektedir.

Genel olarak yonetim, belirli amaglara ulasabilmek igin insanlara is yaptirabilme, onlarin
yaptiklar1 islerde isbirligini gergeklestirebilme ve koordinasyonu saglama faaliyetleri
seklinde, yonetmek ise bir kurum veya kurulusun yasalara, kurallara ve belli sartlara uygun
bicimde islemesini saglamak, idare etmek, tedvir etmek olarak tanimlanabilir. Birinin bir
konudaki  etkinligine, ¢aligmasina yon vermek, birini  yOnlendirmek  olarak
tanimlanmaktadir (Sahin, 2004). Tim yonetim isleri alaninda uzman bireyler tarafindan
yapilmast gerekir. Egitim kurumlar1 da bir takim nitelikler tasiyan uzman bireylerin
istthdamini zorunlu kilar. Bu bireyler okul yoneticidir:

“Okul yoneticileri, ‘Bilgi almanin disinda sorun ¢dzme, karar verme, yazma, konusma,
raporlama gibi konularda yetenekli ve deneyimli olmalidir. Oncelikle gérev ve sorumluluk
alanlarina giren yiikiimliiliikkleri ve isleyisleri en etkili bicimde en iyi zamanlama ile yerine
getirmelidirler. Sahip oldugu yetkileri en iyi sekilde kullanmalilar> (Boydak Ozan, Gavcar,
Sagakli ve Sahin, 2014). Okul yoneticilerinin bir takim profesyonel 6zellikler tagimasi 6nemli
bir kosul iken s6z konusu yoneticinin nasil segilecegi bir diger hayati kosuldur. Yonetici
seciminde Milli Egitim Bakanligi’nin en iist danisma kurulu olan Milli Egitim Surasi’nda
egitim kurumlarinin yonetimi ve yoneticiligi, nitelikleri, yetistirilmesi, se¢ilmesi, istihdami ve
secilmesi konularinda isabetli kararlar alindig1 sdylenebilir (MEB: 14. Sura,(1993), 18. Sura,
(2010), 19. Sura,(2014). “1998 yilina kadar okul yoneticileri Milli Egitim Bakanlig1 Merkez
Teskilat1 tarafindan 6gretmen ya da miidiir yardimcist gorevinde bulunanlar arasindan 6znel
Olciitlere gore secilerek atanmiglardir” ( Demir ve Pinar, 2013).

23 Eylil 1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren "Milli Egitim
Bakanligma Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin
Yonetmelikle birlikte Milli Egitim Bakanligr 1999 yilinda ilk defa yonetici atama se¢me
smavi getirmistir. “10 Ekim 1999 da yapilan smavda 70 veya daha fazla puan alan adaylar
basarili sayilarak 5 yil gegerli olan yoneticilik sertifikasi verilmis ve yonetici kadrosu bos
bulunan egitim kurumlarina adaylarm tercilerini de dikkate alarak atamalar yapilmistir’’
(Demir ve Pmar, 2013)

13/08/2009 tarih ve 27318 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerin Atama ve Yer Degistirme yonetmeliginin, “cogu egitimci tarafindan
bu giine kadar ¢ikarilan en iyi yonetici atama yonetmeligi oldugu vurgulanmaktadir” ( Boydak
Ozan, Gavcar, Sagakli ve Sahin, 2014). Daha sonra 09.08.2011 tarihli 28020 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan, Yonetici Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi’'nde ge¢mis yillarda
yayimlanan yonetmeliklerde elestirilen bazi hususlar dikkate alinmis ve degistirilmistir.

Demir ve Pmar (2013) tarafindan yapilan ¢aliymada 2011 yilinda yaymlanan Yonetici Atama
ve Yer Degistirme YOnetmeligi ile birlikte, yonetici atama siirecinin objektif kabul
edilebilecek kriterlere baglanarak torpil ve adam kayirma Oniine gecilmeye calisildigi, puan
ustunliigii gozetilerek yapilan yoOnetici atamalarmnm, liyakat sahibi kabul edilebilecek
adaylarin atanmalarina imkan sagladigi tespit edilmistir. Yazarlar elestiri olarak “Ek-2
formu” kaynakli aksakliklar oldugunu ifade etmistir. (Demir ve Pinar, 2013).
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4 Agustos 2013 tarih 28728 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Milli Egitim Bakanlig1 Egitim
Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin 6. maddesinde: Yoneticilik
yazili sinavi, smav tarihinden en az bir ay 6nce Bakanlik¢a, sozlii sinav ise en az on giin dnce
atamanin yapilacagi egitim kurumunun bulundugu il valiligince duyurulur. Duyurularda smav
tarihi ve yerleri, bagvuru usulii ve siiresi ile diger hususlara yer verilir (Resmi Gazete, 2013,
sayl: 28728), ifadesinden de anlasildigi gibi Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’nde yazili smnavda basarili olan yonetici adaylarinin kurumlara atamadan 6nce
sOzlii sinava tabi tutulacagi belirtilmistir.

6 Ekim 2015 tarih ve 29494 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanan Milli Egitim Bakanligi
Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi’nde ifade edildigi gibi
Miidiirii olarak gorevlendirme sartlar1 arasinda sinav kazanma maddesi bulunmamaktadir. 13.
Madde de ise miidiir bagyardimeiligi ve miidiir yardimcihigi gérevlendirme sart1 yazili smav
sonucuna baglanmig iken okul miidiirii gérevlendirmesi i¢in ise sadece sozlii smav sonucu
ifadesi yer almaktadir ( Resmi Gazete, 2015, say1: 29494).

2017 tarihinde yayimlanan atama yonetmeligi ile birlikte okul miidiirlerinin yaninda miidiir
yardimcilig1 atamasinda da yazili sinav sart1 kaldirilmistir. Yapilacak miilakatlarda basarili
olan miidiir ve miidiir yardimcilari, ilan edilen bos kontenjanlara miiracaat edebilecekleri
belirtilmistir (Resmi Gazete, 2017, say1: 30046). Son degisikliklerle birlikte kademeli olarak
Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme YOnetmeligi’nde yonetici atamalar1t miidiir ve miidiir
yardimcisi dahil olmak iizere getirilen kriterler bazi agilardan tartismali hale gelmistir.

Bu arastirmanin amaci siirekli degisen yonetici segme ve atama yonetmeliginin, 6gretmenler
iizerinde olumlu/olumsuz etkisinin olup olmadigi, varsa kurum kiiltiiriinii nasil etkiledigini
belirlemektir. Bu amagla 6gretmenlere yoneltilen cinsiyet, kidem, yas, sendikalilik durumu
gibi kisa cevapli sorularin yani sira 6 agik uglu soru ile Milli Egitim Bakanligmmin okul
yoneticileri segme ve atama kriterlerinin 6gretmenler tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla;
birlikte calistiklar1 miidiirlerin se¢ilme ve atama kriterlerinin yeterli olup almadigi, okul
yoneticilerin se¢ilme ve atanmasinda aranmasi gereken en onemli 6lgiit nasil olmali, merkezi
smav sonucuna gore dogrudan atanan miidiirler, merkezi smav dahil miilakat sonucuna gore
atanan miidiirler ile smav sart1 aranmaksizin sadece miilakatla atanan miidiirlerin kurumda
calisan oOgretmenler lizerinde etkileri olup olmadigi gibi hususlara cevaplar aranmaya
caligilmustir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, “Yonetici Segme Kriterlerinin Ogretmenler Uzerindeki Etkisi’ni” belirlemek
amaciyla 6gretmenlerin bakis acgismni incelemeye yonelik nitel bir calismadir. Calismada nitel
modelin secilmesindeki gaye, arastirmanin amacina ulagmak i¢cin derinlemesine ve ayrmtilt
bilgi elde etmeye olan ihtiyagtan kaynaklanmistir. Bu baglamda arastrmada olgubilim
(fenemolojik) yaklasimi kullanilmistir (Creswell, 2013).

Orneklem

Bu arastirmanin, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa il merkezinde bulunan okullarda
yiiriitiilmesi amaglanmistir. Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Sanlrfa iic merkez ilgede bulunan farkli
okul turlerinden (Meslek lisesi, Anadolu lisesi, fen lisesi, imam hatip ortaokulu, normal
ortaokul, ilkokul ve okuloncesi) 7 okulda gorev yapan 15 6gretmen olusturmustur. Goniilliilik
esasia gore caligmaya katilmak isteyen 6gretmenler 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlere iliskin demografik veriler Tablo 1°de ana hatlariyla sunulmustur.
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Tablo 1.Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler

Ozellikler I %
Simif Ogretmeni 5 33,33
. Bransl (")grc'ztmeni 7 46,66
Okuloncesi
Ogretmeni 3 20
Cinsiyei Erkek 10 66,66
Kadin 5 33,33
1-5 Y1l 2 13,33
6-10 Y1l 3 20
Kidem Y1l 11-15 Y1l 3 20
16-20 Yil 5 33,33
21 Y1l Ustii 2 13,33
20-30 Yas 4 26,66
31-40 Yas 5 33,33
Yast
41-50 Yas 4 26,66
51-60 Yas 2 13,33
61 Yas Uzeri - =
On Lisans 1 6,66
Ogrenim . Lisans 10 66,66
Yiiksek Lisans 3 20
Doktora 1 6,66
Egitim Bir Sen 6 40
. Egitim Sen 1 6,66
]S)ir;ilriihhk Tﬁrk Egitim Sen 1 6,66
Ozgiir Egitim Sen 2 13,33
Egitim Is Sen 1 6,66
Sendikasiz 4 26,66

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmen sayis1 15 olup; bu dgretmenlerin %
33,331 smif, % 46,66’°s1 brans, % 20’si okul dncesi dgretmenidir. Ogretmenlerin iigte ikisi
erkek (%66,66), ticte biri kadindir (%33,33). Kidem yili 1-5 yil olan, 6gretmen orani %
13,33’ iken, bu meslekte 10 yil ve fistii kideme sahip olanlarin oram1 % 66,66’dir.
Gorlismeye katilanlarin yas durumlarma bakildiginda 31 yasm altindaki 6gretmenlerin orani
% 26,66 iken, 31-50 yas arasmdaki oran ise 59,99 dur. Ogrenim durumlar1 dikkate
almdiginda 6n lisan mezunlarin orant %6,66, lisan mezunlar1t % 66,66, ylksek lisans
mezunlarm oran1 % 20, doktora mezunlarinin orani ise % 6,66 dir. Sendikalara iiye olma
durumlarina bakildiginda, % 40’1 Egitim Bir Sen, %6,66’s1 Egitim Sen, % 6,66’s1 Tiirk
Egitim Sen iiyesidir. Ozgiir Egitim Sen ile Egitim is sendikasma iiye olanlarin toplam orani
ise % 20 oldugu ve higbir sendikaya {iye olmayanlarin orani ise %26,66 oldugu
gorulmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Gorlisme sorulari, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi seklinde hazirlanmistir. Sorular
hazirlamadan 6nce, aragtirma konusuyla ilgili alan taramasi yapilmistir. Veri toplama araci
olarak cinsiyet, 6grenim durumu, yas, caligma siiresi, brans, her hangi bir sendikaya iiyelik,
iiye ise hangi sendikaya {liye oldugu gibi 7’si demografik soru olmak iizere konuyla iliskili 6
acik uclu sorudan olusan toplam 13 sorulu goriisme formu uygulanmistir. Uzman goriisi
alinarak sorulara son hali verilmistir.
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Goriisme formunda yer alan ag¢ik uglu sorular su sekildedir:
1. Okul yoneticilerin segcme kriterleri hakkinda bilgi sahibi misiniz?

2. Okul yoneticilerin segme kriterleri hakkinda bilgilenme ihtiyact hissediyor
musunuz, neden?

3. Milli egitim bakanlig1 bugiine kadar kurumlara yonetici se¢me ve atama
kriterleri belirlerken siire¢ igerisinde asagidaki agamalari takip etti.

a) Sadece merkezi sinav sonucuna gore atama yapti.
b) Merkezi sinav art1 miilakat puanina gore atama yapti.
c) Sadece miilakata puani esas alinarak atama yaptu.

Yukarida siralanan ii¢ atama tiiriinii degerlendirildiginde, farkli atama kriteri ile atanan
yoneticilerin egitim dgretim faaliyetlerinde 6gretmenler iizerinde olumlu/ olumsuz etkileri
bakiminda farklilik gosteriyor mu? Gosteriyorsa bir iki 6rnekle agiklayabilir misiniz?

4. Okul Yoneticilerinin atama Kkriteri okul kurum kulturint olumlu/olumsuz
etkiliyor mu? Etkiledigini diisiiniiyorsaniz nasil etkiledigini a¢iklayabilir misiniz?

5. Okul yoneticilerinin atama kriterlerinde en 6nemli kriter sizce ne olmali?

6. Okul yoneticilerin sik sik deg§ismesi 6gretmenlerin calisma ortamina ve kurum
kiiltiirtiniin olusmasina olumlu/olumsuz etkileri oluyor mu?

Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Bu maddeler, ayni1 ilde gorev yapan 1 egitim miifettisi, 4 okul ydneticisi, Harran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri boliimiinde gorev yapan 2 6gretim iiyesi rehberliginde,
amag, anlam ve kapsam agisindan degerlendirilmistir. Bu asamalardan sonra goriisme formu
son seklini almistir.

Arastirmaya iliskin veriler, 01-15 Aralik 2017 tarihleri arasinda arastirma kapsamindaki
ogretmenlerle gortsiilerek elde edilmistir. Goriisme esnasinda arastirma ile ilgili gerekli
bilgiler verilmistir. Cevaplar1 anlasilir kilmak i¢in goriisme esnasinda yOnlendirici, baska
alanlara kaymaya yol agacak sorulardan kaginilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanarak goriisme teknigi ile agik uglu sorular
sorulmugtur. Elde edilen verilerin “icerik analizi” yapilarak degerlendirilmistir.
Coziimlemelerde goriismeye katilan dgretmenlere birer kod numarasi verilmistir (O1, O2
gibi). Elde edilen veriler kodlanmistir. Cevaplardaki ifadeler farklilik ve benzerliklerine gore
analiz edilerek temalar belirlenmistir. Kodlar ve temalar diizenlenerek tablolara aktarilmistir.
Frekans degerleri ayrica gdsterilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bolimde 6gretmenlerden elde edilen verilerin analizine dayali olarak ulasilan bulgu ve
yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve yorumlar 6 tema halinde sunulmustur.

1- Katihmei 6@retmenlerin okul yoneticilerin se¢me Kriterleri hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklarina iliskin olarak;

“Okul yoneticilerin segme kriterleri hakkinda bilgi sahibi misiniz?”” sorusuna cevap olarak
goriismeye katilan 15 kisiden 11’1 “bilgi sahibiyim veya biliyorum” cevabini vermis; 2 kisi
“cok bilgi sahibiyim,” 1 kisi “bilgi sahibi degilim,” 1 kisi de “belirsiz kriterler mevcut. Kisaca
bilgi sahibiyim ancak, kriterler yeterli degildir.” Bi¢iminde goriis belirtmistir.

Bu sonuca goriismeye katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu yonetici se¢me kriterleri
hakkinda bilgi sahibi olduklarimni ifade etmistir.

2-Okul yoneticilerini se¢cme kriterleri hakkinda bilgilendirme ihtiyac1 hissedip
hissetmediklerine iliskin olarak;

“Okul yoneticilerin se¢me kriterleri hakkinda bilgilenme ihtiyact hissediyor musunuz,
neden?” sorusuna cevap olarak goriismeye katilan 9 kisi “suan i¢in yok, hayir veya ihtiyacim
yok” cevab1 vermistir. 1 kisi “bilgilendirme ihtiyact duymuyorum. Zaten takip ediyorum”
(O3) 1 kisi “hissetmiyorum. Bu konuyu bilmenin bir anlami yok. Ciinkii kriterler
uygulanmiyor. Kriter uygulanmadig1 zaman bilmenin de bir anlami kalmiyor” (O1) demistir.
1 kisi ise “idareci olma istegim olmadig1 icin bilgi sahibi degilim” (O7), 3 kisi evet
bilgilenmek isterim seklinde goriis belirtmistir.

Yonetici se¢me kriterleri hakkinda bilgi ihtiyact hissedip hissetmedikleri konusunda,
goriismeye katilan 6gretmenlerin biliylik ¢ogunlugu ihtiyag hissetmediklerini belirtmistir.
Gorlismeye katilan 6gretmenlerden sadece bir kisi “idareci olma istegim olmadigi i¢in bilgi
sahibi degilim” (O7), cevabini vermis, bu da biiyiik cogunlugunun idareci segme kriterleri
hakkinda bilgi sahibi olduklari, takip ettikleri, belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

3-Farkh atama Kriteri ile atanan yoneticilerin egitim o0gretim faaliyetlerinde
ogretmenler iizerinde olumlu/ olumsuz etkilerine iliskin olarak;

“Farkli atama kriteri ile atanan yoOneticilerin egitim 6gretim faaliyetlerinde Ogretmenler
iizerinde olumlu/olumsuz farlilik gosteriyor mu?” sorusuna iliskin olarak goriismeye katilan
Ogretmenlerden 1 kisi “atama kriterinden ziyade yoneticinin kabiliyetine baghdir. Benim igin
nasil geldiginden ¢ok ydnetim yetenegine baghdir” (010) demis, 6 kisi sadece merkezi
smavla atamanin dogru oldugunu ifade etmistir. “Sinavla atanan idarecinin saygmlig1 daha
fazladir. Onun makami hak ettigi diisiiniilmektedir. Miilakatla atama basladiktan sonra
saibeler yayildi ve iktidar yanlis1 diisiinceleri olan idarecilerin atanmayi hak etmis dahi
kaywrilarak makama geldigi diisliniildiglinden Ogretmenler tarafindan gerekli saygiy1
gérmemekteler” (O5). “Merkezi sinav sonucunda gelen ydneticiler dgretmenler nazarinda
daha degerli oluyor, Merkezi smav ile birlikte miilakatla gelenler 6gretmenlerde bir acaba
duygusu uyandiriyor. Sadece miilakatla gelenler tarafsizlik ilkesinin tamamen disinda kaliyor
Ozellikle miilakatla gelenler yoneticilerin yeni gdreve basglayan sendikasiz 6gretmenleri kendi
sendikalarina yonlendirme noktasinda baski yapiyorlar, kisaca mobing Uygulamaktadirlar.
Son donemde ihra¢ edilen bir kisim gretmenlerin de bu baskilar sonucunda liye olmus ve
magdur duruma diismiistiir” (09), seklinde goriislerini belirtmistir. Yine goriismeye
katilanlarin 7 kisi sadece sinavla atamanin bir takim sakincalar1 oldugunu ifade ederek
miilakatin seffaf yapilmasi kaydi ile sinav ve miilakat ile atamanin daha uygun olacagini ifade
etmistir. “Merkezi sinav ile birlikte miilakat; yonetici adaymni her yoniiyle secebilme imkan
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sagladig1 icin mevcutlar arasinda en iyi secenektir. Ancak miilakatin seffaf bir sekilde
yapilmasi gerekir” (O3). “Farkli atama sekilleri ¢alisan kurum amirleriyle ¢alismadigim igin
ayrintilt bilgi veremeyecegim ancak sinav arti miilakat ile atanan miidiirlerin daha yararlh
oldugunu disiiniiyorum ¢iinkii smnavla mevzuat ve genel kiiltiir konularinda yetkinliligi
dlemekte miilakat ise daha ¢ok sosyal yonii iletisim gibi hususlar1 gz 6niine alir” (O4). Diger
1 kisi ise yonetici atama kriterleri yetersiz buldugunu ifade etmistir (04).

Farkli atama kriterleri ile ilgili katilimcilardan 1 kisi hari¢ diger tiim katilimcilar Yonetici
Se¢me ve Atama kriterlerinde olmazsa olmazi merkezi smnav yapilmasi gerektigidir.
Gortslerini ifade eden katilimcilardan 13 kisi merkezi sinavin kesinlikle olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Clinkii merkezi sinavla atanan kurum yoneticilerin, kurumda ¢alisan personel
tarafindan daha kolay benimsendikleri, genel kabul gordiigiinii soyleyebiliriz. Merkezi smav
olmalidir diyen katilimcilardan 7 kisi, miilakatin objektif kriterlerle yapildigi takdirde sinav
ile birlikte miilakatin daha uygun olacagini belirtmistir. Giinlimiizde hakkaniyet 6l¢iisiinde bir
miilakatin yapilabildigi sOylemek miimkiin degildir.  Ancak sadece miilakatla atanan
yoneticiler, yoneticiligi hak etmis olsalar bile 6gretmenler nezdinde itibar kaybi yasadiklari
bir gergektir. Miilakatla atanan yoneticilerin atandiklari okullarda c¢alisanlarla problemler
yasamaya daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. “ Sadece miilakatla atanan idarecilerde liyakatin
on plana c¢iktigmi diisiinmiiyorum. Miilakat formaliteden ibarettir” (O8). “Miilakatla yonetici
atamas1 ile birlikte 6gretmen idareci iliskilerinde ciddiyet kaybolmustur. Zaman zaman
gerginliklere sebep olmaktadir” (O5).

4- Yonetici atama Kriterlerinin kurum Kkiiltiirii etkisine iliskin olarak;

“Okul Yoneticilerinin atama kriteri okul kurum kdltirand olumlu/olumsuz etkiliyor mu?
Etkiledigini diisiiniiyorsaniz nasil etkiledigini agiklayabilir misiniz?” sorusuna iligkin olarak
goriismeye katilan katilimcilardan 1 kisi (O10) ydnetici atama kriterlerinin kurum kiiltiiriinii
etkilemedigini ifade ederken 14 kisi ise yOnetici atama kriterlerinin kurum kiiltiiriinii
etkiledigini ifade etmektedir. “Sinavla atanan yoneticilerin kurum kiiltiiriinii olumlu etkiliyor.
Ogretmenler nezdinde sayginhig1 daha fazladir” (O7). “Sadece miilakatla atanan yoneticiler
kurum kiiltiiriinii olumsuz etkiliyor. Idarecinin saygmligma zarar veriyor” (O5). “ydnetici
atama kriterleri okul kurum kiltiiriinii etkiliyor. Sinavla atanan yoneticiler hem basar1
konusunda hem de 6gretmenleri organize etme konusunda daha rahattirlar. Ogretmenlerle de
daha saglikli iletisim kurabiliyorlar. Miilakatla atanan yoneticiler daha ¢ok Ogretmenler
arasinda ayristirmaya sebep olmaktadirlar ”(09). “Atama kriterlerin sik sik degismesi kurum
calisanlar1 olumsuz etkiliyor. Atama ile ilgili uzun soluklu bir diizenleme yapildig: takdirde
kurum g¢alisanlar1 da kurum ydnetimi hakkinda daha saghkl bilgiye ulasacaklardir” (O3).

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (%93,33) yonetici atama kriterlerinin okul
kurum kiiltiirtinii etkiledigini belirtmistir. Atanan yoneticinin atanma sekline gore farklilik
gosterdigini, smavla atanan yoneticilerin iletisimde sorun yasamadiklarini, okul kurum
kiiltiirine olumlu katki sunduklarmni, kurum ¢alisanlarin1  organize etmede sikinti
yasamadiklarmi ifade etmistir. Sadece miilakatla atanan yoneticilerin kurum Kkaltlrind
olumsuz yonde etkiledigini, iletisim kurmada sorun yasadiklar1 ve ayirimci bir tavir
takindiklari, kurum calisanlarim1 kapsayici bir idari bakis acgisindan uzak olduklarini
sOylemistir.

5- YOnetici atamada en belirgin kriter ne olmah temasina iliskin olarak;

“Okul yoneticilerinin atama kriterlerinde en 6nemli kriter sizce ne olmali?” sorusuna iligkin
olarak katilimcilardan bir kismi (0/1,4,5,6,10,12,13,14) yazili smav, liyakat, devlete baghlik,
tecriibe sahibi olmasi1 ve egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmis olanlarin
oncelikli olarak atanmasi gerektigi yoniinde kanaatin hakim oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda caligma siirelerinin de 6ne ¢iktigini ve en az 5 ile 10 y1l 6gretmenlik yaptiktan sonra
midiir yardimciligina, miidiir yardimeiliginda da 3 veya 4 yil ¢alistiktan sonra okul miidiir
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olarak atanmasi gerektigi belirtmistir. “Oncelikle en az 5 yil dgretmenlik, 4 yil mudir
yardimcilig1 yaptiktan sonra yapilacak merkezi sinavda basarili olanlarin atanmasi gerekir”
(0/7,9,11,). “on y1l 6gretmenlik yaptiktan sonra 5 yil da miidiir yardimeilig1 yaptiktan sonra
okul miidiirii olarak atanmalidir” (O2). “Atamada &ncelikli olarak egitim ydnetimi alaninda
egitim gdrmiis olanlardan segilmesi gerekir” (O5). “Kurum miidiirii olmadan énce en az 4 yil
ogretmenlik ve en az 2 yil basarili midiir yardimciligindan sonra yapilacak merkezi sinav
sonucunda atamalarin yapilmasi gerekir” (08). “Smnav, egitim durumu ve yaptig1 islere dair
somut ve tarafsiz belgeler (Mesela ayn1 isi yapmis birine basar1 belgesi verilmis diger bir
kisim kisilere de verilmemisse o belge o kisiye haksiz bir avantaj saglayacagindan
degerlendirmeye alinmamalidir. Ya da iki kisi bagvurdugu halde sadece giiclii baglantilar1
olanin katilabildigi bir hizmet i¢i ekstra avantaj saglamamali. Onu isteyen ve hak eden
herkese o belgeyi ve kursu vereceksin ya da kisi istedigi halde kendi yetersizliginden dolay1
vermedigin bir seyin yoksunlugunu kisi i¢in dezavantaja doniistiirmeyeceksin. Uzman
Ogretmenlik hikayesi gibi)” (O1) bigciminde goriis belirtmistir.

Tim katilimcilarin birlestigi ortak nokta, merkezi bir simav yapildiktan sonra basarili olan
adaylar arasinda (varsa objektif farkli kriterler de dikkate alarak) kurum yoneticilerinin
secilmesidir.

6- Okul yoneticilerinin sik sik degismesinin cahisma ortamina etkisine iliskin olarak;

“Okul yoneticilerin sik sik degismesi 6gretmenlerin calisma ortamina ve kurum kiiltiiriiniin
olusmasma olumlu/olumsuz etkileri oluyor mu?” sorusuna iligkin olarak katilimcilar; bir
kurumda idari kadro sik sik degisiyorsa o kurumda saglikli bir isleyisin, calisma kiiltiiriiniin
olusamayacagi bilinmektedir. Goriismeye katilan katilimcilarin tamami kurum yoneticilerin
sik sik degismesinin kurum kiiltiiriinii olumsuz etkiledigini belirtmistir. “Kurum yoneticilerin
sik sik degismesi kurum kiiltiiriinii olumsuz etkiler. Ayn1 okulda zaman smir1 olmaksizin
basarisiz olanlarin gorevlerine son verilmesi gerekir. Ozellikle baz1 &gretmenler okul
miidiiriiniin degisimine 1 yi1l kaldiginda okul miidiiriinii dikkate almamaktadir. Ciink{i miidiirii
gecici kendisini kalici olarak goriiyor. Miidirlerin de aynmi sekilde degisiklige 1 yil kala
tedirginlikleri artryor ve performanslar1 diisiiyor” (O5). “Bir idareci bir okulda kesintisiz 10
yil ¢alisabilmelidir> (O7). “Evet etkiliyor. Okul miidiiriiniin sik sik degismesi kurum
kiiltiirtinii olumsuz etkiler. Ciinkii her miidiiriin kendine has bir calisma tarzi vardir.
Ogretmenler bu tarza uyum sagladiktan sonra kurumda olumlu ydnde bir degisiklik
gerceklesir. Okul yoneticisi sik sik degistiginde kurum kiiltiiri a¢isindan 6gretmenin uyumu
olumsuz etkilenebilmektedir” (09). “Okul miidiiriiniin sik sik degismesi calisma ortammi
olumsuz etkiler. Okul midiriiniin en az 5, en fazla 10 yil c¢alismas1 gerekir”
(0/2,4,10,11,13,14,15).  “Olumsuz etkiler. Dinamik bir ortamda yOneticilerin sik sik
degismesi sonucu kurumda kargasa olugsmaktadir. Ciinkii her miidiirlin farkli bir taz1 vardir.
Birbirine aligma siiresi dikkate alindiginda bu alisma siiresi egitimde faydayi en aza indirir.
Calisma siiresi 6+6 olmalidir” (06). “Kesinlikle olumsuz etkiler. Okul yoneticileri sik sik
degistirilmemesi gerekir. 4+4 uygundur” (O8). “Yonetici degismesi normalde pek sorun
olmamaliyd1 ama kurum kiiltiirii ve hukukilik yeterince olmadigindan yonetici degisiklikleri
olumsuz etkilemektedir. Peki, kurum kiiltiiriiniin olugsmasma olumsuz etki yapar mi? Evet.
Clinki bir 6ngoriilebilirlik, bir kalicilik ve bir ektigini hasat etme firsati sunulmadiginda kisi
de daha gecici ve de yapay goOstergelere ve uygulamalara yonelmekte, kalici ve yapisal
sorunlarin  ¢6zlim programini (eger varsa bOyle bir programi?) uygulama geregi
gormemektedir. Gerekli gorse ve uygulamaya koysa bile, proje tamamlanmadan yonetici
degisse, -ki muhtemelen degisecektir- yeni gelen kuvvetle muhtemel o yapisal ¢dziim
projesini rafa kaldiracak, is akim kalacak ve kamu kaynaklarinmn israfi da isin cabasi olarak
fatura edilecek. Sonra her degisen yOneticiye gore yeniden degismek, kendini yeniden
konumlandirmak ve yeni iliskiler ag1 kurma cabalar1 hem sosyal iliskileri hem de kurum
kiiltiiriinii zehirlemektedir” (O1).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada katilimeilarin yonetici segme ve atama yonetmeligini takip ettikleri yonetici
se¢me kriterleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ayrica bilgilendirmeye ihtiyaglar1 olmadiklar1
ortaya konmustur. Farkli atama kriterleri ile ilgili katilimcilardan 1 kisi hari¢ diger tiim
katilimeilar Yonetici Segcme ve Atama kriterlerinde olmazsa olmazi merkezi sinav oldugudur.
Clinkii merkezi smavla atanan kurum yoneticilerin, kurumda ¢alisan personel tarafindan daha
kolay benimsendikleri, genel kabul gordiikleri sdylenebilir. “Merkezi sinav olmalidir” diyen
katilimeilardan bir kismi, miilakatin objektif kriterlerle yapildig: takdirde sinav ile miilakatin
miilakatin daha uygun olacagini belirtmistir. Katilime1 goriisiine gore; glinimiizde hakkaniyet
Olgiisiinde bir miilakatin yapilabildigi soylemek miimkiin degildir. Ancak sadece miilakatla
atanan yoneticilerin, yoneticiligi hak etmis olsalar bile 6gretmenler nezdinde itibar kaybi
yasadiklar1 bir gercektir. Yolcu ve Bayram (2015) yapmis olduklar1 ¢alisma ile sozlii sinava
giren yonetici adaylariin bu sinavda basarili olmalarinda kisisel yeteneklerden ziyade sosyal
faktorlerin daha belirleyici oldugunu belirtmistir. S6zlii smav, yonetici adaylarinin yonetici
yeterliklerini belirlemede son derece yetersiz kalmaktadir (Yolcu & Bayram, 2015).

Katilimcilar sadece miilakatla atanan yoneticilerin kurum kultlrind olumsuz ydnde
etkiledigini, iletisim kurmada sorun yasadiklar1 ve aymrimci bir tavir takindiklari, kurum
calisanlarini kapsayici bir idari bakis agisindan uzak olduklari, sinavla atanan yoneticilerin ise
iletisimde sorun yasamadiklari, okul kurum kiiltiirline olumlu katki sunduklarini, kurum
calisanlarini organize etmede sikint1 yasamadiklar1 ifade etmistir. Kurumda idarecilerin sik sik
degismesi kurumu olumsuz yonde etkilemektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, bir okul
mudarinln gorev suresi en az 5 yil en gok ise 10 yil olmasi gerektigi diisiincesindedir.

Katilimcilarin goriigleri bir biitiinliik igerisinde degerlendirildiginde bu sonu¢ Milli Egitim
Bakanligi’nin almis oldugu sura (14,18,19. sura kararlar1) karalariyla paralellik
gostermektedir. Yonetici Segcme ve Atama Yonetmeligi sura kararlar1 dikkate alinarak
hazirlandig1 takdirde sorunun biiyiik 6l¢iide ¢6zlime kavusabilecegini sdylenebilir.
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