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Ozet: Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye nin giineydogusunda yer alan Gaziantep ilindeki gecici egitim
merkezlerinde 6grenim goren Suriyeli lise 6grencilerinin ¢ok boyutlu sosyal degerler algi diizeylerini
tespit etmek ve bu diizeyin farkli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaktir. Sosyal degerler; “toplumun veya bireylerin davramslarina yon veren olgiitler” olarak ifade
edilebilir. Calisma, Gaziantep merkez ilgelerinde gegici egitim merkezlerinde 6grenim goren Suriyeli
317 lise Ogrencisi lzerinde gerceklestirilmistir. Genel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada veri
toplama araci olarak Bolat (2013) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi”
kullanilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik degeri “0.84” olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde
betimsel analizler, bagimsiz degiskenler ile ¢ok boyutlu sosyal degerler alg: diizeyi arasinda anlamli fark
olup olmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t-testi kullanilmigtir. Yapilan
calisma sonucunda Suriyeli 6grencilerin yiiksek bir sosyal deger algi diizeyine sahip oldugu, anne egitim
diizeyi yliksek olan 6grencilerin elestirel bakis acgilarmin daha ileri diizeyde oldugu, 6grencilerin dini
deger algilarinin yiiksek ve siyasi deger algilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bireylerin sosyal
biitiinlesmesinin saglanmas1 noktasinda toplumdaki tim kurumlarin etkili bir isbirligi yapmalar1
toplumsal uyuma katki saglayacaktir. Elde edilen sonuglarin dgrencilerin sosyal uyum problemlerinin
¢cOzlimiine dair veri saglayacag diisiiniilmektedir.
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Abstract: The purpose of this research is to determine the multi-dimensional social values
perception level of Syrian high school students and to reveal whether this level differs in
terms of different variables. Social values can be expressed as "criteria that direct the behavior
of society or individuals". The study was carried out on 317 Syrian high school students
studying in temporary education centers in the central districts of Gaziantep. The
"Multidimensional Social Values Scale" developed by Bolat (2013) was used as a data collection
tool in the study conducted in the general survey model. In this study, the reliability value of
the scale was determined as "0.84". As a result of the study, it was found that Syrian students
have a high level of social value perception, students with a high level of maternal education
have more advanced critical perspectives, students' perceptions of religious values are high
and their perceptions of political values are low. Descriptive analysis, one-way analysis of
variance (ANOVA) and t-test were used to determine whether there was a significant
difference between independent variables and the level of perception of multidimensional
social values. Effective cooperation of all institutions in the society at the point of ensuring
social integration of individuals will contribute to social harmony. It is thought that the results
obtained will provide data on the solution of students' social adaptation problems.
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Giris

Bireylerde davranis degisikligi saglamanin en onemli araglarindan birinin egitim oldugu
sOylenebilir. Egitim, ayni zamanda hem toplumun sahip oldugu davranig ve degerleri
bireylere benimsetmek hem de degisen ve biitiinlesen kiiresel sistemde yeni davranis ve
degerleri bireylere kazandirmak gibi zor bir goreve sahiptir (Halstead & Taylor, 1996).
Fitcher (2006) degerlerin toplumlara anlam katan unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Bu
cergevede degerlerin yeni nesillere en iyi sekilde aktarilmasinin, bireylerin sosyallesmesine ve
yasadiklar1 topluma faydal1 bireyler haline gelmelerine yardime1 oldugu séylenebilir. Ozdemir
ve Yalin (2000) bireyin sosyallesmesinde ve degerlerin yeni kusaklara aktarilmasinda egitime
ve egitim kurumlarina onemli gorevler diistiigiinii belirtmektedir. Degerlerin, toplumsal
kimligi olusturan unsurlar olmasinin yaninda, toplumlarin devamini saglayan 6nemli etkenler
oldugu soylenebilir.

Bireyler i¢inde yasadiklari toplum, aile, kiiltiir, okul gibi kurum ve yapilardan etkilenerek
sosyal yasamlarimi siirdirmeye c¢aligmakta, bu kurum ve yapilarin degerlerini benimseyerek
cesitli davranislarda bulunmaktadirlar (I¢li, 2005). Okullar ve egitim kurumlar1 bireyin
sosyallesmesinde ve sosyal degerlerin bireylere kazandirilmasinda onemli bir goreve
sahiptirler. Ozellikle farkli degerlere ve kiiltiirlere sahip bireylerin, dahil olduklari toplumlarin
degerlerini benimsemeleri konusunda gerekli donanimi saglamalar1 gerekir (Berkowitz,
2011). Bu baglamda goc¢, savas, ekonomik kriz vb. nedenlerle Tiirkiye’ye go¢ eden bireylerin
sosyal biitliinlesmesinin saglanmasi noktasinda egitim sistemine 6nemli gorevler diistiigii
sOylenebilir. Bu gercekten hareketle egitim sistemi igerisinde ““ degerler egitimi” adi altinda
calismalar yiiritiillerek toplumsal degerlerle birlikte milli ve manevi degerleri i¢sellestirmis
bireyler yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bilgi ve teknoloji ¢aginda ihtiya¢ duyulan bireylerin
ancak ulusal, toplumsal ve evrensel degerlerle harmanlanmig egitim faaliyetleri araciligiyla
yetistirilmeleri miimkiin olacaktir (Bolat, 2013).

Savas, toplumsal karmasa, ekonomik problemler vb. nedenlerle Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli
ogrencilerin deger kavramina bakis agilari, sosyal degerlere yiikledikleri anlamlar ve kendi
toplumsal deger yargilarinin bilinmesi, takip edilecek politikalar araciligiyla toplumsal
yasama daha kolay uyum saglayabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu calismada
Gaziantep sehir merkezindeki gecici egitim merkezlerinde 6grenim goéren Suriyeli lise
ogrencilerinin sosyal deger algilar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Sosyal Degerler

Tarih boyunca insanlar yasadiklari toplumdaki diger insanlarla siirekli etkilesim icinde
olmustur. Bu etkilesim siirecinde bireyler diger insanlara yonelik algilar1 neticesinde
davranislar gelistirmigler, bu davranislart onlarin kimlik yapilarini olusturan degerlerini
meydan getirmistir (Bolat, 2013, s.4). Sosyal degerler; bireylerin olay ve durumlara iligkin
iyi-kotl, guzel-girkin, dogru-yanlis gibi nitelemeler yapabilmelerini ve g¢esitli yargilara
ulasabilmelerini saglamaktadir. Bdylece bireyler toplumsal yasam igerisindeki her seyi
degerler ekseninde algilamakta ve bu eksende yasamin anlamini 6grenmektedir (Gliven, 1999,
5.163).

“Deger” konusu egitim bilimleri, felsefe, psikoloji, sosyoloji, teoloji gibi farkli bilim
dallarinda ele alinmistir (Tezcan, 1984; Collins, 1991; Giingor, 2000; Akbas, 2004; Fitcher,
2006; Gilingor, 2008; Bolat, 2013). Fitcher (2006) “sosyolojik agidan degerleri, grubun veya
toplumun, kisilerin, davranis modellerinin, amacglarin ve diger sosyokiiltiirel seylerin
onemlerini 6lgmeye yarayan Olcutler” olarak tanimlar. Collins (1991) degerleri, “Bir kisinin
veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanglar veya moral ilkeler” seklinde tanimlarken
deger kavrami iizerinde g¢alisan Giingdr (2000, s.27) deger kavrammi “Bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu inan¢” seklinde tanimlamistir. Tirk Dil Kurumu (2005)
sozliigiinde deger, “Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal acidan bakildiginda ise “degerler,
topluma anlam kazandiran ve dnem verdiren Olciilerdir” (Bolat, 2013, s.16). Goriildigi gibi
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herkesin iizerinde uzlagtigi ortak bir tanima rastlamak pek miimkiin degildir. Her bir
tanimlamada 1ilgili ¢aligma alaninin ve aragtrmacinin bakis agisindan hareketle tanimlama
yapildig1 goriilmektedir.

Degerler toplumu bir insan yigin1 olmaktan kurtarip bireylerin toplumsal yapi ile
kaynasmasina ve i¢inde bulundugu toplumsal kimligi igsellestirmesine destek olmaktadir
(Dogan, 1995, s. 58). Dogas1 geregi yalniz yasayamayan insanoglu sosyal yasam igerisinde
sosyal degerleri olusturmakta ve olusan bu sosyal degerler toplumsal yasami bir diizene
sokmaktadir. Bu diizen i¢inde bireyin toplumla, toplumun ise bireyle olan iliskileri degerler
araciligiyla sekillendirilmektedir (Giingor, 2008, s.102).

“Toplumun fertlerini birbirine yaklastiran, bir arada tutan, toplumun devamim saglayan
temel yargilar, degerler” (TDK, 2005) veya “akilda tutulan ve insanlarin tavir ve
hareketlerine sumirlar koyan soyut ornekler” (Donmezer, 1984, s. 249) seklinde tanimlanan
sosyal degerler, bireyde bir topluluga aidiyet hissini uyandiran en Onemli aragtir.
Toplumsallagma siireciyle bireylere, toplumun temel degerleri, normlari, orf, adet ve
teamtilleri 6gretilmektedir (Giiven, 1999, s.163). Birey, bu degerler temelinde egitim aldigi
icin genellikle bireyin verdigi kararlar toplumun deger yargilari ile uyumlu olmaktadir.
Ozetle; sosyal degerler, bir gruba ya da topluma iiye olan bireylerin ortak duygu ve
diisiincelerini yansitan genellesmis ahlaki inanglardir. Degerler bireylerin diisiince, tutum ve
davranislarinda bir 6lgiit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey ve toplum hayatinda belirleyici rol
oynayan degerlerin 6zelliklerini Fichter (2006, s. 167) s0yle siralamaktadir:

a) Degerler paylasilirlar, bireylerin cogunlugu degerler lizerine uzlasmistir.
b) Degerler ciddiye alinirlar.

c) Degerler coskularla birlikte bulunur, kisiler yiice degerler icin her tiirlii 6zveride
bulunur.

d) Degerler soyutlanirlar.

e) Degerler toplumsaldir; toplumsallasma siirecinde birey yasadigi toplumun degerlerini
Ogrenir, i¢sellestirir ve yeni nesillere aktarir.

f) Sosyal degerler siireklidir; degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasi aile, okul, arkadas
cevresi, meslek ve is orgiitii ve kitle iletisim araglar ile saglanmaktadir.

g) Degerler dil ve sembollerle aktarilir.
h) Degerler degisime agiktir.
1) Degerler anlam veren standartlar, inanglar ya da ahlaki ilkelerdir.

j) Degerler; davraniglarin, insanlarm ve olaylarin secilmesini veya degisimini
yonlendiren standartlardir.

Toplumsal yasami sekillendiren sosyal degerler aym1 zamanda sosyal dayanismay1
saglamakta, sosyal olarak kabul edilen davranislar1 sematize ederek bireylerin ideal
diisiinmelerine ve ideal davranislar sergilemelerine destek olmaktadir. Sosyal kontrol, baski
ve yardimlagsma araci gorevini Ustlenen sosyal degerler bireyleri dogru olam1 yapmaya
yonlendirmektedir (Fichter, 2006).

Degerler yoluyla bireylerin nasil yasamasi gerektigi, nelerin daha 6nemli oldugu, nelerin
tercih edilmesi gerektigi belirlenerek toplumsal yasam sekillendirilmektedir (Akbas, 2008).
Toplumsal huzurun saglanmasi i¢in toplumsal yapiya uyumlu nesillerin yetistirilmesi
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gerekmektedir. Bireyin yasadigi topluma uyum saglamasi, toplumun degerlerini
icsellestirmesi ve bu degerleri kendi yasaminin odagina almasi toplumsal yasamda huzur ve
diizenin saglanabilmesi i¢in Oonem arz etmektedir. Aksi durumda toplumsal catigmalar,
yabancilagsma, aidiyet eksikligi, toplumsal huzursuzluk gibi olumsuz durumlarin yasanmasi
muhtemeldir. Bu noktada savas, go¢, dogal afet, egitim, saglik, ekonomik sebepler gibi
nedenlerle yer degistiren bireylerin sahip olduklar1 deger algilarmin belirlenmesi toplumsal
biitiinlesme i¢cin 0nem tasimaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci; Tirkiye nin
giineydogusunda yer alan Gaziantep ilindeki gecici egitim merkezlerinde 6grenim goren
Suriyeli lise 6grencilerinin ¢ok boyutlu sosyal degerler alg1 diizeylerini tespit etmek ve sosyal
deger alg1 diizeylerinin farkli degiskenler acisindan farkliliklar gdsterip gostermedigini ortaya
koymaktir. Arastirmada bu amaca ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmaktadir:

Gaziantep merkez ilcelerindeki gecici egitim merkezlerinde 6grenim goren Suriyeli lise
ogrencilerinin;

1. Cok boyutlu sosyal deger algilar1 ne diizeydedir?

2. Cok boyutlu sosyal deger algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Sorumluluk sahibi olma, rekabet¢i olma ve katilim deger algilari, cinsiyete
gore anlamh farklilik géstermekte midir?

4, Rekabet¢i olma deger algilari, annenin hayatta olma durumuna gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Ailede kadin olma durumu, babanin hayatta olma durumuna goére anlamli
farklilik gostermekte midir?

6. Elestirel olma algi1 diizeyleri, anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirma tarama modelinde nicel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2015).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Gaziantep il merkezinde gecici egitim merkezlerinde 12. smifta 6grenim
goren Suriyeli 6grencilerden olusmaktadir. 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Gaziantep
merkez ilgelerinde 15 gecici egitim merkezi ve bu merkezlerde egitim alan 1137 12. smif lise
ogrencisi bulunmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise bu evren igerisinde basit tesadufi
ornekleme yontemiyle se¢ilmis 317 Suriyeli lise 6grencisinden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla c¢ok boyutlu sosyal degerleri etkileyebilecegi
diistiniilen demografik degiskenlerden olusan “Kisisel Bilgi Formu” ile Bolat (2013)
tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi” kullanilmustir.

Kigisel Bilgi Formu:Kisisel bilgi formu cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
anne ve babanin hayatta olma durumu olmak iizere bes degiskenden olusmustur.

Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi: Bolat (2013) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Sosyal
Degerler Olgegi; 42 madde ve Aile Degerleri Boyutu, Bilimsel Degerler Boyutu, Calisma-Ig
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Degerleri Boyutu, Dini Degerler Boyutu, Geleneksel Degerler Boyutu, Siyasi Degerler
Boyutu olmak iizere 6 boyuttan olusan besli Likert tipi bir dlcektir. Olgegin hesaplanan
Cronbach alpha i¢ tutarhilik degerleri sirasiyla “0,71, 0,73. 0,78, 0,72, 0,70, 0,76 olarak
hesaplanmistir. Olgegin genelinin Cronbach alfa i¢ tutarlilig1 ise 73" olarak hesaplandig:
gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan Suriyeli lise 6grencilerinden toplanan veriler dogrultusunda ¢ok boyutlu
sosyal deger algi dlzeylerini 6lgmeye yonelik segenekler; “(1) Hi¢ Katilmiyorum” segenegi
“1.00 ile 1.79” puan araliginda; “(2) Az Katiliyorum” segenegi “1.80 ile 2.59” puan
araliginda; “(3) Orta Katiliyorum” sec¢enegi “2.60 ile 3.39” puan araliginda; “(4) Oldukca
Katiliyorum” segenegi “3.40 ile 4.19” puan araliginda ve “(5) Tamamen Katiliyorum”
secenegi “4.20 ile 5.00” puan araliginda degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Gaziantep merkez ilgelerindeki 5 gegici
egitim merkezinde toplanmustir. Verilerin toplanmasi igin Oncelikle II Milli Egitim
Miidiirligiinden gerekli resmi izinler alinmistir. Uygulamadan 6nce 6grencilere arastirmanin
amac1t ve verl toplama araclar1 hakkinda bilgi verilmistir. Formlar1 6grencilerin doldurmasi
icin yeterli slire taninmustir ve veri toplama siirecinde Tiirk¢e ve Arapga bilen, gegici egitim
merkezlerinde ¢alisan dgretmenlerden dil konusunda destek alinmistir. Olgegin tiim maddeleri
terciiman Ogretmen esliginde doldurulmustur. Ogrencilerin 6gretmenlerinden de yardim
almarak formlar1 yanitlamalar1 i¢in katilimda goniilliiliikk esas1 izlenmistir. Dagitilan 358
formdan 21’1 yanhs ve eksik dolduruldugundan degerlendirme dig1 birakilmistir. Ayrica
verilerin normal dagilim gostermesi agisindan u¢ deger temizligi yapildiktan sonra 317 form
degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi, SPSS.22 istatistik programu ile yapilmistir. Verilerin
analizinde betimsel analizler, bagimsiz degiskenler (kisisel bilgiler) ile ¢cok boyutlu sosyal
degerler alg1 diizeyi arasinda anlamli fark olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve t-testi kullanilmistir. iki grubun ortalamalar1 arasmdaki farkin
biliyiikliglinii anlamak i¢in istatistiksel anlamliligin yaninda etki blyiikligiinin de
degerlendirilmesi yapilmistir. Etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda “Cohen d” degeri; “d >
17 i¢in “cok biiyiik etki”, “1-0.8” i¢in “biiyiik etki”, “0.8-0.5" i¢in “orta etki”, “0.5- 0.2” igin
“kiiciik etki” olarak hesaplanmistir (Cohen, 1988).

Arastirmada yer alan kisisel verilerle ilgili sorulara verilen yanitlarin frekans (N) ve ylizde
(%) dagilimlar1 alimmistir. Cok boyutlu sosyal degerler dlceginden elde edilen goriislerin,
katilimeilarin cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ve babanin hayatta
olma durumu degiskenleri agisindan farklilik gésterip gostermedigini belirlemede  t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi istatistiksel analizler kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi “p<0.05” (%95 giiven aralig1) olarak
kabul edilmistir.
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Bulgular

Tablo 1. Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozelliklerin Frekans Dagihmi

N %
. Kadin 218 68,8
Cinsiyet Erkek 99 312
Hic okula gitmedi 21 6,6
Tlkokul 41 12,9
Anne Egitim Durumu Ortaokul 76 24,0
Lise 112 35,3
Universite 67 21,1
Hic okula gitmedi 14 4,4
Tlkokul 16 5,0
Baba Egitim Durumu Ortaokul 60 18,9
Lise 101 31,9
Universite 126 39,7
Sag 301 95,0
Anne Yastyor Hayatta Degil 16 5,0
Sag 270 85,2
Baba Yasiyor Hayatta Degil 47 14,8
Toplam 317 100,0

Tablo 1°de goriildiigii ilizere arastirmanin ornekleminin %68,8’1 (218) kadin, %31,2°s1 (99)
erkek O6grenciden olusmaktadir. Anne egitim durumuna gore; %6,6’sinin (21) hi¢ okula
gitmedigi, %12,9’unun (41) ilkokul mezunu, %24’iiniin (76) ortaokul, %35,3’tliniin (112) lise
mezunu, % 21,1’inin (67) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumuna
gore; %4,4lnilin (14) hi¢ okula gitmedigi, %5’inin (16) ilkokul mezunu, %18,9’unun (60)
ortaokul, %31,9’unun (101) lise mezunu, % 39,7’sinin (126) {niversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Anne hayatta olma durumuna gore %95’inin (301) sag oldugu, %5’inin (16)
sag olmadigi, baba hayatta olma durumuna gore %85,2’sinin (270) sag, %14,8’inin (47) sag

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Orneklemine Ait Cok Boyutlu Sosyal Degerler ve Boyutlari

Ortalama Puanlan

N X Sd
Aileye Deger Verme 317 3,83 0,76
Bilimsel Olma 317 3,72 0,74
Dini Degerler 317 3,91 0,78
Geleneksel Degerler 317 3,71 0,72
Siyasi Saygi 317 3,18 0,78
Calisma-is Degerleri 317 3,65 0,65
Cok Boyutlu Sosyal Deger Algilar1 317 3,58 0,50

Tablo 2 incelendiginde Suriyeli 6grencilerin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi’nden
aldiklar1 genel puan ortalamalarmin “olduk¢a katiliyorum” (X=3,58) diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Olgegin boyutlarinda ise aileye deger verme boyutunun “oldukga katiliyorum”
(X=3,83) diizeyinde, bilimsel degerler boyutunun “oldukea katiliyorum” (X=3,72) diizeyinde,
calisma-is degerleri boyutunun “oldukga katiliyorum” (X=3,65) diizeyinde, dini degerler
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boyutunun  oldukga katiliyorum  (X=3,91) diizeyinde, geleneksel degerler boyutunun
“oldukg¢a katiliyorum” (X=3,71) diizeyinde, siyasi degerler boyutunun ise “orta diizeyde
katiliyorum” (X=3,18) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6rneklemin en
yiikksek puani dini degerler boyutundan, en diisiik puani da siyasi degerler boyutundan
aldiklar1 goriillmektedir.

Tablo 3. Cok Boyutlu Sosyal Degerler ile Boyutlar1 Arasindaki iliskin Korelasyon
Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
klggii)ll;foyutlu Sosyal Deger 1 63 70™ 79" 73 a0 80™
2.Aileye Deger Verme 1 437 ,49™ ,34™ ,15™ 48"
3.Bilimsel Olma 1 ,55™ ,49™ A7 ,50™
4.Dini Degerler 1 ,50™ 27 ,58™
5.Geleneksel Degerler 1 ,337 517
6.Siyasi Saygi 1 28"
7.Cahsma-is Degerleri 1
**p<0,01

Tablo 3 incelendiginde ¢ok boyutlu sosyal degerler ve boyutlara yonelik iliskiye bakildiginda
cok boyutlu sosyal degerler ile aileye deger verme (r=,636), bilimsel olma (r=,708),
geleneksel degerler (r=,737), arasinda “yiiksek diizeyde pozitif iligski”; ¢alisma ve is degerleri
(r=,806), dini degerler (r=,799) arasinda “cok yiiksek diizeyde pozitif iliski”; siyasi saygi
(r=,447) ile “orta diizeyde pozitif iliski” oldugu goriilmektedir.

Aileye deger verme ile bilimsel olma (r=,436), dini degerler (r=,494), calisma ve is degerleri
(r=,487) arasinda “orta diizeyde pozitif iliski; geleneksel degerler ile (r=,347) “pozitif yonde
zayif iliski”; siyasi saygi (r=,157) boyutu arasinda “cok zayif bir iliski” oldugu gézlenmistir.
Bilimsel olma ile dini degerler (r=,551), geleneksel degerler (=,494) ve c¢alisma-is degerleri
(r=,504) arasinda “pozitif yonde orta diizeyde iliski” oldugu ancak siyasi saygi (r=,176)
arasinda “gok zayif iliski” oldugu goriilmektedir. Dini degerler ile geleneksel degerler
(r=,508) ve calisma-is degerleri (r=,580) arasinda “pozitif yonde orta diizeyde iligki”
gbzlenirken siyasi saygi (r=,275) arasinda “pozitif yonde zayif iliski” oldugu gdzlenmektedir.
Geleneksel degerler ile siyasi saygi (r=,339) arasinda “pozitif yonde zayif iliski” oldugu
goriiliirken, calisma-is degerleri (r=,516) arasinda “pozitif yonde orta diizeyde iliski” oldugu
goriilmektedir. Siyasi saygi ile ¢alisma-is degerleri (r=,285) arasindaki iligskiye bakildiginda
“pozitif yonde zay1f iliski” oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cok Boyutlu Sosyal Deger Algilari ve Boyutlarn Ortalama
Puanlarimin Cinsiyete Gore Analizine Iliskin t-Testi Sonu¢lan

Cinsiyet X sd F t p Cohen's d
Kadin 517 3,55 0,49
0 1,9 0,058 0.23
Cok Boyutlu Erkek
Sosyal Degerler 99 3,66 0,51
Kadin
Aileye Deger  — 217 3,76 0.76 0,73 253  012* 0.30
Verme rke 99 3,99 0,74

Bilimsel Olma  Kadm 917 371 074 1,29 0,25 0,613 0.06




Erkek g9 3,76 074

Kadin

—— 217 3,86 0.79 1,31 0,25 0,078 0.21
Dini Degerler  ='<€ 99 4,03 0,76

Kadin
Geleneksel = 217 3,71 0,68 2.02 015 0944 0.008
Degerler rke 99 3,72 0,8

Kadin

oK 217 3,17 0,81 5,55 0,019 0,597 0.06
Siyasi Sayg rke 99 3,22 0,7

Kadin

. T 217 3,58 0,61 5,58 0,019 ,002* 0.37

Calisma-Is rke 99 3,82 0,7
*p<0,05

Tablo 4’e gore sosyal deger ifadelerinin bilimsel olma, dini degerler, geleneksel degerler ve
siyasi degerler boyutlarinda kadm 6grencilerle erkek 6grenciler arasinda fark gdzlenmezken
aileye deger verme (t= 2,53; p=,012), calisma ve is degerleri boyutlarinda (t= 0,019; p=,002)
anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Aileye deger verme boyutunda cinsiyete gore
anlamh fark oldugu ancak etki biiylikliigliniin (d= .30) diisiik oldugu goriilmektedir. Ayni1
sekilde calisma-is boyutunda da etki biiyiikliigiiniin (d=.37) diisiik oldugu gériilmektedir. Ote
yandan anne ve babanin hayatta olma durumuna gore yapilan analizler sonucunda anlamli
farklilasma gozlenmemistir. Cok boyutlu sosyal degerler ile ilgili tablodaki istatistiklerden
yola ¢ikilarak kabul edilebilir diizeyde (t=1,9; p=,058) anlamli farklilasma olmadig:
sOylenebilir. Cok boyutlu sosyal degerler, aileye deger verme, ¢alisma-is degerleri ortalama
puanlarina bakildiginda erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin kadin 6grencilere goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Alt Boyutlar Diizeyi Puanlariin
Cinsiyete Gore Analizine Iliskin t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Sd F t p Cohen'sd
Kadin 218 3,92 0,82
Sorumluluk Erkek 1,09 2,65 0,008* 0,31
Sahibi Olma rke 99 4,18 0,78
) Kadin 218 3,3 1,03
Rekabetgi Erkek 1,69 2,03 0,04* 0,24
Olma rke 99 3,56 1,11
Kadin 218 3,22 1
Katihm 0,15 2,99 0,03* 0,36
Erkek 99 3,58 0,99

*p<0,05

Tablo 5’e gore sorumluluk sahibi olma (t= 2,65; p= ,008), rekabet¢i olma (t=2,03; p=,04),
katilim (t=2,99; p=,03) alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Sorumluluk sahibi olma, rekabet¢i olma, katilim alt boyutlar1 ortalama puanlarina
bakildiginda erkek 6grencilerin ortalama puanlarmim kadin 6grencilere gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sorumluluk alma (d=.31), rekabet¢i olma (d=.24), katilim (d=.36) alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkhiligin etki biiytlikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu
gorulmektedir.

Tablo 6. Rekabet¢i Olma Alt Boyutu Diizeyi Puanlarmmin Anne Hayatta Olma
Durumuna Goére Analizine Iliskin t-Testi Sonuglar

Anne Yagiyor X Sd F t p Cohen's d
Sag 301 3,41 1,05
. Hayatta 0,002 2,07 0,038 0,53
Rekabetgi Degil 16 2,84 1,06

Olma

*p<0,05; Cohen’s d: 0,53
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Tablo 6 incelendiginde rekabet¢i olma (t= 2,07; p= ,038), alt boyutunda anne hayatta olma
durumunda, anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Rekabet¢i olma alt boyutu
ortalama puanlarma bakildiginda annesi hayatta olmayan 6grencilerin ortalama puanlariin
annesi hayatta olan 6grencilere gore daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Rekabetgi olma alt
boyutunun etki biiyiikligiiniin (d=.53) orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ailede Kadin Alt Boyutu Diizeyi Puanlarinin Baba Hayatta Olma Durumuna
Gore Analizine Iliskin t-Testi Sonuclan

Baba Yasiyor N X Sd F t p Cohen's d
Sag 270 3,02 0,97
Ailede Kadin  Hayatta 0,003 3,6 0,000* 0,56
Degil 47 3,56 0,88

*p<0,05; Cohen’s d: 0.569

Tablo 7 incelendiginde ailede kadin (t= 2,07; p= ,038) alt boyutunda baba hayatta olma
durumuna goére anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ailede kadin alt boyutu
ortalama puanlarina bakildiginda babasi hayatta olmayan Ogrencilerin ortalama puanlarinin
babasi hayatta olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ailede kadin alt
boyutunun etki biiyiikliigliniin (d=.56) orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Elestirel Olma Alt Boyutunun Anne Egitim Durumuna Goére Ortalama, Standart
Sapma ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N X Sd Famz) p Anlamh Fark
Hic okula gitmedi 21 2,95 1,09
Tlkokul 41 2,93 0,89
Elestirel Olma  ortaokul 76 364 0,96 4,08 0,003*  ilkokul-Ortaokul
Lise 112 3,43 1,10
Universite 67 3,40 1,08

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde Suriyeli Ogrencilerin elestirel olma diizeylerinin anne egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmektedir (Fs-312=4,08; p<0,05). Anlamli farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmis; anne egitim durumu
ilkokul mezunu olan 6grencilerin elestirel olma diizeylerinin, anne egitim durumu ortaokul
mezunu olan 6grencilere gore anlaml sekilde farklilagtigi bulunmustur. Anne egitim durumu
ilkokul olanlarin ortalamasmin (X=2,93) anne egitim durumu ortaokul olanlarin
ortalamasindan (X=3,64) diisiik oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmada gecici egitim merkezlerinde egitim goren Suriyeli lise 6 grencilerinin ¢ok boyutlu
sosyal deger algilarinin tespit edilmesi ve demografik 6zellikleri ile sosyal deger algilari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yarisindan
cogunun (kadnlarda %56,4; erkelerde %71,6) anne ve baba egitim diizeylerinin en az lise
mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore savas nedeniyle go¢ eden ebeveynlerin
egitim diizeylerinin yiliksek oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ok
boyutlu sosyal deger algilarmin “olduk¢a katiliyorum (yiiksek)” diizeyinde oldugu, ayni
sekilde aileye deger verme, bilimsel olma, ¢aligma-is degerlerinin, dini deger, geleneksel
deger algilarmin “oldukca yiiksek diizeyde” oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan siyasi
saygi degerlerinin “orta diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Dini deger algilarinin yiiksek olmasi
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ogrencilerin Islam etkisinin agirlikli oldugu bir kiiltiirde yetismis olmalar: ile aciklanabilir.
Ote yandan (ilkede uzun yillardan beri devam etmekte olan siyasi kargasa ve savas durumu
siyasi deger algilarinin diisiik olmasmi agiklayabilir. Bu gore 6grencilerin devlete duyduklar1
giiven, siyasi tercihlere saygili olma, katilim ve devlete baghilik algilarinin gelistirilmesi
konusu iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
Kiiciiksen ve Budak (2017) lisede 6grenim goren Tiirk 6grenciler ile yaptiklar1 ¢alismada
sosyal deger algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ayni sekilde dini deger algilarmin yiiksek,
siyasi deger algilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Cok boyutlu sosyal degerler ile aileye deger verme bilimsel olma, geleneksel degerler
arasinda “yiiksek diizeyde pozitif iliski”; calisma-is degerleri, dini degerler arasinda “cok
yiiksek diizeyde pozitif iligki”; siyasi saygi ile “orta diizeyde pozitif iliski” oldugu
goriilmiistlir. Aileye deger verme ile bilimsel olma, dini degerler, ¢alisma ve is degerleri
arasinda “orta diizeyde pozitif iligki”; geleneksel degerler arasinda “pozitif yonde zayif iligki”;
siyasi saygi boyutu arasinda “cok zayif bir iliski” oldugu gézlenmistir. Bilimsel olma ile dini
degerler geleneksel degerler ve calisma-is degerleri arasinda “pozitif yonde orta diizeyde
ilisk1” oldugu ancak siyasi saygi arasinda “cok zayif iliski” oldugu ortaya konmustur. Dini
degerler ile geleneksel degerler ve galigma-is degerleri arasinda “pozitif yonde orta diizeyde
ilisk1” gozlenirken siyasi saygi arasinda “pozitif yonde zayif iliski” oldugu goézlenmistir.
Geleneksel degerler ile siyasi saygi arasinda “pozitif yonde zayif iliski” oldugu goriiliirken,
calisma-is degerleri arasinda “pozitif yonde orta diizeyde iliski” oldugu goriilmiistiir. Siyasi
saygl ile calisma-is degerleri arasindaki iliskide ise pozitif yonde zayif iliski” oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin ¢ok boyutlu sosyal degerler ve alt boyutlar1 alg1 diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik analizler sonucunda; bilimsel olma, dini degerler,
geleneksel degerler siyasi saygi boyutlarinda anlamli farklilagsma gozlenmezken, aileye deger
verme ve ¢alisma-is degerleri boyutlarinda anlamh farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir.
Erkek 6grencilerin aileye deger verme ve ¢alisma-is degerleri alg1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda erkek 6grencilerin, aileye deger verme, calisma ve is deger
algilarmin daha ileri diizeyde oldugu soylenebilir. Coskun ve Yildirim (2009) calismasinda,
kiz 6grencilerin deger diizeylerinin erkek ogrencilerinkinden yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Sar1 (2005) calismasinda erkeklerin kizlara gore daha yiiksek deger diizeyine sahip
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli lise 6grencilerinin ¢ok boyutlu sosyal degerler alt boyutlar1 algi
diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigma yonelik analiz sonug¢larmda; sorumluluk
sahibi olma, rekabet¢i olma, katilim diizeyi puanlarinda farklilasma oldugu ve erkek
Ogrencilerin alg1 diizeylerinin kadin 0Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Rekabetgi olma alt boyutu algi diizeyinin anne hayatta olma durumuna gore anlamli bir
farklilagma oldugu ve annesi hayatta olanlarin rekabetci olma algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin rekabeti basariya gotiiren bir arag olarak gérme ve baskalar1
ile yaris ortamina girmeye daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Ailede kadm olma alt boyutu algi diizeyi puanlarmin baba hayatta olma durumuna gore
anlamli bir farklilasma oldugu ve babasi1 hayatta olmayan 6grencilerin ailede kadinin 6nemine
iliskin daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Babas1 hayatta olmayan
ogrencilerin hem kadinin aile yonetiminde etkin olmasinin hem de kadinin ¢aliyma hayatina
katilmasinin aile yapisma zarar verdigine iliskin algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anne egitim durumuna gore elestirel olma degeri ile ilgili yapilan analizler sonucunda egitim
diizeyi ilkokul mezunu olanlar ile egitim diizeyi ortaokul olanlar arasinda anlamli farklilik
goriilmiis olup anne egitim diizeyinin ortaokul mezunu oldugu 6grencilerin elestirel olma
dizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda anne egitim diizeyi
yiiksek olan dgrencilerin elestirel bakis acgilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Farkli olarak Coskun ve Yildirim (2009) c¢alismasinda {iniversite 6grencilerinin deger
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dizeylerinde anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi
sonucuna ulagmistir.

Oneriler

e Degerlerin korunmasinda ve kazandirilmasinda egitim sistemleri, dgretmenler, aileler
sosyal iligkileri desteklemeli ve sosyal kaynagmay1 saglayici etkinlikleri tesvik etmelidir.

e [Egitim politikalarinin elestirel diisiinme, sosyal sorumluluk, saygi, adil olma, katilim,
bilimsel olma gibi degerleri iceren programlar diizenlemelerinin farkli toplumlardan gelen
bireylerin toplumsal biitiinlesmesini kolaylastiracagi soylenebilir.

e Diizeyi diisik olarak belirlenen sosyal degerler iizerinde derinlemesine arastirma ve
uygulamalar yapilarak s6z konusu degerlerin daha iist diizeylere yiikseltilmesi amaciyla
calismalar yiirtitiilebilir.

e Farkli toplumlardan gelen bireylerin deger algilarmin belirlenmesi, ortak hedefler
noktasinda birlestirilmesi ile daha gii¢lii ve kapsayici bir sosyal yap1 olusturulabilir.



Anadolu Tiirk Egitim Dergisi-2020-2(3) Anatolian Turk Education Journal-2020-2(3)

Kaynakca

Akbas, O. (2004). Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amagclarm [lkogretim II.
Kademesindeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Akbas, O. (2008). Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis. Degerler Egitimi Dergisi,
6(16), 9-27.

Berkowitz, M. W. (2011). What Works in Values Education. International Journal of
Educational Research, 50(3), 153-158.

Bolat, Y. (2013). Bir Deger Olgme Araci: Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi. Turkish
Journal of Education, 2(4), 13-27.

Cohen J. (1988). The analysis of variance. In Statistical Power Analysis for the Behavioral
Sciences (2nd. ed.). Lawrence Erlbaum Associates.

Collins, H. (1991). Collins English Dictionary (Third edition). Glasgow.

Coskun Y. ve Yildirrm, A. (2009). Universite Ogrencilerinin Deger Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,
6(1), 311-328.

Dogan, 1. (1995). Sosyoloji. Ankara: Sistem Yayimnlar1.

Donmezer, S. (1984). Sosyoloji. (9.Baski). Ankara: Savas Yayinlari.

Fitcher, J. (2006). Sosyoloji Nedir. (Cev. Nilgiin Celebi) . Ankara: An1 Yaymncilik.
Glingor, E. (2000). Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar. Istanbul: Otiiken Yayinlari.
Glingor, E. (2008). Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak. istanbul: Otiiken Yaymlar1.

Guven, S. (1999). Toplumbilim. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Halstead, J. M., & Taylor, M. J. (Eds.). (1996). Values In Education And Education in Values.
Psychology Press.

I¢li, G. (2005). Sosyolojiye Giris. Ankara: Am Yaymncilik.

Karasar, N. (2015). Arastirmalarda Rapor Hazirlama (19. Baski). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Kiigiiksen, K. ve Budak, H. (2017). Lise Ogrencilerinin Sosyal Deger Tercihlerinin Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Diizeylerine Etkisi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar
Dergisi, 6(3), 1813-1826.

Ozdemir, S. ve Yalin, H. 1. (2000). Ogretmenlik Meslegine Giris. (3.Baski). Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Sar1, E. (2005). Ogretmen Adaylarinmn Deger Tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi Ornegi.
Degerler Egitimi Dergisi, 3 (10), 73-88.

TDK, (2005). Turkge Sozlik (10. Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaylari.



Anadolu Tiirk Egitim Dergisi-2020-2(3) Anatolian Turk Education Journal-2020-2(3)

Tezcan, M.(1984). Sosyal ve Kiiltirel Degisme. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yayimlar1:129. Ankara Universite Basimevi.



	Suriyeli Öğrencilerin Çok Boyutlu Sosyal Değer Algılarının İncelenmesi*
	Giriş
	Sosyal Değerler
	Yöntem
	Evren ve Örneklem
	Veri Toplama Aracı
	Kişisel Bilgi Formu:Kişisel bilgi formu cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, anne ve babanın hayatta olma durumu olmak üzere beş değişkenden oluşmuştur.
	Verilerin Toplanması
	Verilerin Analizi
	Bulgular
	Sonuç ve Tartışma
	Kaynakça





