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Özet: Bu çalıĢmanın amacı, 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer alan, öğretmenlik mesleğine 

iliĢkin politikalara öğretmenlerin verdikleri önem düzeylerini ve bu politikaların gerçekleĢebileceğine 

olan inanç düzeylerini nedenleri ile ortaya koymaktır. Nicel yöntemlerden nedensel-karĢılaĢtırmalı 

desen ile yapılan çalıĢma, Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde 2018-2019 eğitim-

öğretim yılında yüksek lisansa devam eden 60 öğretmenin, küme örnekleme yöntemi ile belirlenmesi 

ile gerçekleĢmiĢtir. Eğitim Vizyon Belgesinde yer alan “Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimine Yönelik 

Politikalar”, “Öğretmen YetiĢtirmeye Yönelik Politikalar” ve “Öğretmenlik Mesleğinin ĠyileĢtirilmesi 

ve TeĢvikine Yönelik Politikalar” baĢlıkları altında bulunan maddelere öğretmenlerin verdikleri önem 

düzeyi ve bu maddelerin gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri arasındaki iliĢki korelasyon 

yöntemi ile analiz edilirken, bu görüĢlerde cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢ değiĢkenlerinin de etkisi 

incelenmiĢtir. Sonuç olarak, öğretmenlerin 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer alan öğretmenlik 

mesleğine iliĢkin politikalara verdikleri önem düzeylerinde ve bu politikaların gerçekleĢebileceğine 

olan inanç düzeylerinde cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢ değiĢkenlerinin bir etkisi olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Yanı sıra, öğretmenlerin ilgili politikalara verdikleri önem düzeyi ile bu politikaların 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulunmuĢ, önem düzeylerinin 

yüksek ortalamaya, gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinin ise daha düĢük ortalamaya sahip 

olduğu tespit edilmiĢ ve öğretmenlerin 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer alan öğretmenlik 

mesleğine iliĢkin politikaları önemli gördükleri ancak bu politikaların gerçekleĢeceğine, önemli 

gördükleri kadar, inanmadıkları yorumu yapılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Öğretmenlerin mesleki geliĢimi, öğretmenlerin hizmetiçi eğitimi, 2023 Eğitim 
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Abstract: The purpose of this study is to reveal the importance level given by teachers to the policies 

related to the teaching profession in the 2023 Education Vision Document and the belief levels that 

these policies can be realized. The study, which was carried out with a causal-comparative pattern 

from quantitative methods, was carried out by determining 60 teachers who continued their masters 

at the Gaziantep University Educational Sciences Institute in the 2018-2019 academic year by cluster 

sampling method. The relationship between the level of importance given by teachers to beliefs about 

the level of importance given to teachers under the headings of "Policies for the Professional 

Development of Teachers", "Policies for Teaching and Training" and "Beliefs in the realization of these 

items" in the Education Vision Document. While evaluating the effects of variables of gender, 

professional seniority and branch in these views. As a result, it was determined that gender, 

professional seniority and branch variables have no effect on the level of importance given by 

teachers to the policies related to the teaching profession in the 2023 Education Vision Document and 

the belief that these policies can be realized. In addition, a significant difference was found between 

the level of importance given by teachers to relevant policies and their belief levels that these policies 

could be realized, and that their level of importance was found to be higher and belief levels that they 

could be realized had a lower average, and teachers' profession in the 2023 Education Vision 

Document. It is interpreted that they consider the relevant policies as important, but they do not 

believe that these policies will be realized as much as they consider important. 

Keywords: Professional development of teachers, in-service training of teachers, 2023 Educational 
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Öğretmenlik mesleği, dünyada bilinen en eski mesleklerden biri olarak, toplumsal yaĢamda 

gerekliliğine daha çok vurgu yapılan bir meslek dalı haline gelmiĢtir. Öğretmenler eğitim-

öğretim süreçlerinde birbirinden farklı donanım ve özelliklere sahip ihtiyaçları bulunan çok 

fazla sayıda öğrenciye zihinsel, fiziksel ve duygusal emek harcamak zorundadırlar. Aynı anda 

20 ya da daha fazla sayıda öğrencinin öğrenmesinin sağlanması ve bunun eĢ zamanlı 

yapılması sebebiyle öğretmenlik belki de dünyanın zor ve karmaĢık mesleklerinden biridir 

(Aydın, 2018).  Bu nedenle öğretmenlik mesleğini icra edenlerin alanlarında uzman olması, 

profesyonel davranıĢlar sergilemesi eğitimin niteliğinin ve veriminin olması açısından oldukça 

önemlidir. Öğretme-öğrenme sürecinde, önceden belirlenen amaçları, öğrencilere 

kazandırmak için değiĢik yöntem-teknik etkileĢimlerinin kullanıldığı öğretmenlik mesleği, 

görev ve sorumlulukları yasalarla da belirli olan profesyonel bir meslektir(Can,2018). 

Öğretmenler geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde önemli görevler üstlenirler. Bu görevler; 

toplumların ve bireylerin geleceğini Ģekillendirme (Berk, 2014); kültürel yaĢamın devamını 

sağlayan bilgi, beceri, tutum ve değerleri genç kuĢaklara aktarma (ġanal ve Güçlü, 2005); 

bireylerin entelektüel geliĢimini sağlama ve her yeni nesli gelecekte karĢılaĢacağı zorluklara 

hazırlama (Hargreaves, 2009), bireylerin ilgi yetenek ve kiĢiliklerinin geliĢmesini sağlama 

(TekıĢık, 2004), öğrencinin potansiyelini gerçekleĢtirmesine katkı sağlama (Güven, 2010), 

öğrenme ve öğretme ortamı sunma (BaĢarır, Sarı ve Çetin, 2014) nitelikli eğitimi 

gerçekleĢtirme (Çetin, 2017) Ģeklinde sıralanabilir. Bu sıralamadan da anlaĢılacağı gibi 

öğretmenlerin üstlendiği roller oldukça fazladır. Üstlenilen rollerin fazla olması sebebiyle de 

“öğretmenlik mesleğinin statüsü” konusu eğitim bilimleri alanında tartıĢılan ve araĢtırma 

yapılan konular içinde önemli bir yer edinmiĢtir.  

Statü; bireyin sosyal yapıda iĢgal ettiği konum, diğer bir ifade ile toplum içindeki bireye 

çevresi tarafından uygun görülen mevki veya pozisyondur (Fıchter, 2004). Mesleki statü; bir 

mesleği profesyonel olsun veya olmasın belli bir meslek grubunun içine dâhil edilmesi olarak 

tanımlanabilir (Kane ve Mallon 2006). Devlet memurları, politikacılar, toplum bilimciler ve 

öğretmenleri de içeren eğitimli grupların belli mesleği ayırt etmede kullandığı kategorilere de 

mesleki statü denir (Hoyle, 2001). BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu 

(UNESCO) ve Uluslararası ÇalıĢma Örgütü, (ILO), (2008) öğretmenlik mesleğinin statüsünü 

iĢlevlerinin takdir edilmesi ve iĢlevlerini yerine getirmedeki yeterlilik düzeyleri, çalıĢma 

koĢulları, ücretlendirme ve topluma sunulan imkânlar bakımından öğretmenlik mesleğinin 

diğer mesleklerle kıyaslanan konumunu olarak nitelendirir. Öğretmenlik mesleği ve 

öğretmenliğin statüsünü inceleyen Symeonidis (2015) öğretmenliğin statüsünün; öğretmenin 

sosyo-kültürel ve ekonomik koĢulları, öğretmenin iĢ güvenliği, maaĢ ve çalıĢma koĢulları, 

öğretmenlerin mesleki geliĢim olanakları, mesleki özerklikleri ve daha özelde ise kaliteli 

eğitimi ile iliĢkili olduğunu belirtmektedir. BaĢkan (2001) öğretmenlik mesleğinin statüsünü 

belirleyen faktörleri öğretmenin yetiĢtirilmesi, ekonomik ve atanma koĢulları açısından, 

Cameraon (2003) ise öğretmenin kabiliyeti ve performansı, profesyonel öğrenme çevresi, 

öğretmenliğe giriĢ Ģartları, öğretmen eğitimi, öğretmenlik mesleğine yönelik araĢtırmaların 

yaygınlığı açısından değerlendirmektedir. Diğer taraftan Aydın, (2016) öğretmenlik 

mesleğinin statüsünü belirleyen faktörleri profesyonel faktörler ve profesyonel olmayan 

faktörler olmak üzere iki tema altında değerlendirmiĢtir. Temalar ve her bir temaya iliĢkin 

kodların yer aldığı model ġekil 1’de sunulmuĢtur. 
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Şekil 1. Öğretmenlik mesleğinin statüsünü belirleyen faktörler (Aydın, 2016) 

ġekil 1 incelendiğinde öğretmenlik mesleğinin statüsünü belirleyen profesyonel faktörler; 

çalıĢma süreleri, ücret, mesleğe giriĢ Ģartları, öğretmen ihtiyacı, öğretmen niteliği ve 

öğretmenin kiĢisel hakları Ģeklinde ifade edildiği görülmektedir. Profesyonel olmayan 

faktörler ise toplum tarafından öğretmene verilen değer, öğretmenin kiĢisel özellikleri, hiçbir 

Ģey olamıyorsan öğretmen ol anlayıĢı, diğer görüĢler ve medya olarak belirtilmiĢtir.  

 

Yapılan literatür taramasında öğretmenlik mesleğinin statüsünün düĢük olduğu veya düĢmekte 

olduğuna yönelik sonuçlar elde edildiği görülmüĢtür (Aydın, 2016; Celep, 2004; Gök, 2003; 

Karaman, Acar, Kılınç, 2013; Ozankaya, 2002, Özpolat, 2002; Özoğlu, Gür ve Altunoğlu, 

2013; 2006; Semerci, EliüĢük ve Kartal, 2012; Ünsal ve Bağçeci, 2016; Yurdakul, Gür, Çelik 

ve Kurt, 2016; Ünsal ve Ağçam, 2017). 

Öğretmenler, bir yandan devletin eğitim politikasını uygulayan, diğer yandan eğitim 

politikalarından doğrudan etkilenen ve eğitim ile ilgili tartıĢmaların merkezinde yer alan 

kiĢilerdir. Hem fazla tercih edilen bir meslek olan hem de eğitim politikalarından ciddi 

boyutlarda etkilenen öğretmenlik mesleğine, geleceğimizin teminatı olan çocuklarımızın 

emanet edildiği bir meslek olarak da bakılarak saygı duyulması gerekirken ne yazık ki 

öğretmenlik mesleği değiĢen eğitim sistemlerinden olumsuz etkilenerek değer kaybetme 

sorunu yaĢamaktadır (Can,2018). Bu değer kaybının muhakkak ki tek nedeni eğitim sistemi 

ve meydana gelen değiĢimler değildir. Eğitimin birçok parçası bulunan büyük bir puzzle resmi 

olduğu düĢünülürse, ancak her bir parçanın araĢtırılması ile eğitimin nihai uygulayıcıları olan 

öğretmenlerin mesleki değeri ve niteliği tekrar arttırılabilir (Ünsal,2018). 

 Öğretmenlik mesleğinin niteliğinin yükseltilmesi; öncelikle öğretmenlerin sahip olması 

gereken yeterliklerinin bilinmesi, genel ve özel alan bilgisi kapsamında, daha sonra bu 

yeterliklerin hizmet öncesi uygulamalar ile öğretmen adaylarına ve hizmet içi eğitim 

programlarıyla da görev yapmakta öğretmenlere kazandırılması ile sağlanabilir. 1739 sayılı 

Millî Eğitim Temel Kanunu’nda (1973), öğretmenlik mesleğinin özellikleri, iĢlevleri ile 
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öğretmenliğin aynı zamanda bir uzmanlık alanı olduğu ve öğretmenlik mesleğine hazırlığın 

özel alan eğitimi, genel kültür ve pedagojik formasyon ile sağlanabileceği belirtilmektedir. 

Türkiye’de öğretmenliğin meslekleĢmesini sağlayan baĢlıca koĢullar Ģunlardır (Celep, 2004):  

- Örgün meslekî eğitimden geçme/uzmanlık bilgisine sahip olma.  

- Mesleksel kültüre sahip olma. 

 - Mesleğe giriĢte belirli bir seçim ve denetimden geçme.  

- Toplumca ve devletçe meslek olarak tanınma ve kabul görme.  

- Mesleğin gerektirdiği temel değerler ya da meslek etik kurallarına sahip olma. 

 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanununu 43. maddesine göre (MEB, 1973):  

“Öğretmenlik, devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel 

bir ihtisas mesleğidir. Öğretmenler bu görevlerini Türk Milli Eğitiminin amaçlarına ve temel 

ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yükümlüdürler. Öğretmenlik mesleğine hazırlık; genel 

kültür, özel alan eğitimi ve pedagojik formasyon ile sağlanır. Yukarıda belirtilen nitelikleri 

kazanabilmeleri için, hangi öğretim kademesinde olursa olsun, öğretmen adaylarının 

yükseköğrenim görmelerinin sağlanması esastır. Bu öğrenim lisans öncesi, lisans ve 

lisansüstü seviyelerde yatay ve dikey geçişlere de imkân verecek biçimde düzenlenir.”  

Bu kanun maddesi, öğretmenlik mesleğinin uzmanlık ve profesyonellik gerektiren, aynı 

zamanda üst düzeyde özel bir alan olduğunu, mesleğe hazırlık için genel kültür, özel alan 

eğitimi ve pedagojik formasyon eğitiminin gerekli olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

BaĢarılı öğrencilerin yetiĢmesi eğitim sisteminin, eğitim sisteminin geliĢmesi ise öğretmen 

yetiĢtiren kurumların sorumluluğundadır (Seferoğlu, 2009). Öyle ki öğretmenlerin istenilen 

nitelikte olabilmeleri için öğretmen yetiĢtiren kurumların sürekli kendilerini güncellemeleri 

gerekmektedir (Azar, 2011). Bu nedenle öğretmen yetiĢtirme, ülkelerin yaptığı eğitim 

araĢtırmalarında güncelliği koruyan önemli bir konu olarak görülmektedir. Eğitim 

Fakültelerinde verilen eğitimin nitelikli olması, öğretmenlik mesleğinin niteliğine dolayısıyla 

da eğitim sisteminin niteliğine olumlu etki edecektir. Öğretmen niteliğinin eğitim niteliğini 

doğrudan etkilediği gerçeğinden yola çıkılarak, öğretmenlere yönelik gerçekleĢtirilen hizmet 

içi ve hizmet öncesi eğitimlerin önem düzeyine daha çok dikkat çekilmesi gerektiği sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 

Nitelikli öğretmen yetiĢtirme süreci, hizmet öncesi eğitimle baĢlayan ve mesleki yaĢam boyu 

devam eden bir süreç olarak algılanmalıdır. Bu iki süreç birbirinden kopuk olarak ele 

alınamaz. Çünkü bilgi sürekli değiĢebilmektedir. Teknoloji artan bir hızla geliĢirken toplumun 

birçok alanı da teknolojinin de içinde bulunduğu çağdaĢ yöntemleri benimseme çabasına 

yönelmiĢtir. Toplumun eğitim alanında en büyük dayanağı olan öğretmenlerin de bu durum 

karĢısında sürekli olarak kendilerini yenilemeleri, alanıyla ilgili bilgi birikimini sağlamaları, 

yeni teknolojik araçlardan eğitim sürecinde yararlanabilmeleri, çağdaĢ eğitim anlayıĢlarını 

izleme ve yeni anlayıĢlar kazanabilmeleri, çağdaĢ yöntem ve teknikleri kullanabilmeleri ve 

öğrencilerin ruh sağlığını koruyarak onların potansiyellerini üst düzeyde kullanabilmelerini 
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sağlayacak öğretimi yapabilme donanımına sahip olmaları gerekir. Bu nedenle öğretmen 

eğitiminin de güncellenebilir olmasına gereksinim vardır(Yıldırım, 2001). 

Osmanlı Devleti döneminden baĢlayıp Cumhuriyet dönemiyle devam eden ve çok fazla 

değiĢikliğe uğrayan bir eğitim sistemimiz mevcuttur. Hükümetlerin ya da bakanların 

değiĢmesiyle eğitim sistemi de değiĢikliklere uğramıĢtır. Bu değiĢikliklerden eğitimin nihai 

uygulayıcısı olan öğretmenler de doğal olarak etkilenmiĢtir. 

Bu konuda son olarak yapılan çalıĢma ise Milli Eğitim Bakanı Ziya SELÇUK’un önderliğinde 

hazırlanan 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’dir. Eğitim ile ilgili birçok alt baĢlıktan oluĢan 

Eğitim Vizyonu Belgesi’nde öğretmenlik mesleğine iliĢkin politikalara da yer verilmiĢtir. 

Öğretim sürecinin en önemli değiĢkeni olarak öğretmenlerle ilgili Türkiye’de süregelen 

sorunların çözümü için bir adım olacağı düĢünülen Eğitim Vizyonu Belgesi’ndeki politikalara 

öğretmenlerin bakıĢ açısı da oldukça önemlidir(MEB, 2018). Ancak Eğitim Vizyonu 

Belgesi’nin hazırlanması sürecinde ve hazırlanıp açıklandıktan sonraki süreçte de, Eğitim 

Vizyonu Belgesi’nde yer alan maddelerin muhataplarından biri olan öğretmenlerin görüĢüne 

yeteri kadar baĢvurulmadığı düĢünülmektedir. 

Belirlenen politikalara yönelik, eğitimin uygulayıcısı olan öğretmenlerin görüĢleri, henüz yeni 

olan Eğitim Vizyonu Belgesi’nin hazırlanma aĢamasından uygulama aĢamasına kadar oldukça 

önem teĢkil etmektedir. Ülkemizde yaklaĢık bir milyon öğretmenin olduğu düĢünülürse, bu 

sayıdaki öğretmenin, Eğitim Vizyonu Belgesi’ndeki öğretmen politikaları hakkındaki 

görüĢleri farklılık gösterecektir. Burada önemli olan bir diğer konuda öğretmenlerin bu 

politikalara verdiği önem düzeyinin yanında politikaların gerçekleĢebileceğine olan 

inançlarının da düzeyidir. Bireylerin inançlarının düĢünce ve davranıĢ üzerinde sahip olduğu 

etki düĢünüldüğünde, eğitimcilerin birçok farklı kategorideki inançları, öğrenme ve öğretim 

süreçleri açısından dikkate alınmayı zorunlu kılmaktadır(Eroğlu, 2004). 

Ülkemizde gerçekleĢtirilen program reformlarında uygulama süreci, öğretmenlere yeni 

programın felsefesi, kuramsal yapısı ve uygulama süreci hakkında gerekli bilgi ve yeterli 

mesleki geliĢim ile ilgili destek verilmeden baĢlamaktadır (Eğitim Programları ve Öğretim 

Alanı Profesörler Kurulu [EPÖAPK], 2006). Sistem değiĢikliklerinde, eğitim-öğretim 

faaliyetlerinin merkezinde yer alan öğretmenlerin fikri alınmamakta ancak, uygulamada 

öğretmenlerden üst düzey performans beklenmekte ve olumlu geri dönütler istenmektedir.  Bu 

nedenledir ki, Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer alan öğretmenlikle ilgili politikalardan da 

öğretmenlerin önemli gördüğü ancak gerçekleĢeceğine olan inançlarının zayıf olduğu 

maddeler bulunabilir. Ayrıca; öğretmen görüĢlerinin cinsiyet, branĢ ve mesleki kıdem 

açısından da farklılık gösterebileceği düĢünüldüğünde, bu değiĢkenlere göre sınıflandırılarak 

araĢtırma yapılması ile daha geniĢ kapsamlı sonuçlar elde edilebileceği öngörülmektedir. 

Varsayım 

2023 Eğitim Vizyon Belgesi’nde yer alan öğretmenlik mesleğine iliĢkin politikalara yönelik 

önem ve inanç düzeyini ölçmeyi amaçlayan anket formuna verilen cevapların doğru ve samimi 

olduğu varsayılmıĢtır. 

Ölçme aracının uygulandığı örneklemin evreni temsil ettiği olduğu varsayılmıĢtır. 
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Sınırlılık  

Bu çalıĢma; 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yayınlanan politikalarla ve yapılan anket 

formu ile sınırlıdır.  

Araştırmanın Önemi 

Bu araĢtırma; 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer alan, öğretmenlik mesleği ile ilgili 

politikalara iliĢkin öğretmenlerin, bazı değiĢkenler dikkate alınarak görüĢlerinin nedenlerini 

ve farklılıklarını ortaya koymayı amaçlayan bir çalıĢma olduğundan önemli görülmektedir.  

2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nin hazırlık ve açıklanması evrelerinde de öğretmen görüĢlerine 

yer verilmemesinden dolayı araĢtırma ayrıca önem içermektedir. 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen veri toplama aracının, önem ve inanç düzeyini bir arada ele 

alması ve her maddenin nedenini ortaya koymaya çalıĢması ile de özgünlük söz konusudur. 

Araştırma Amacı ve Soruları 

Bu araĢtırmanın amacı; öğretmenlik mesleğine yönelik 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer 

alan politikalara yönelik öğretmenlerin, bazı değiĢkenlere göre, görüĢleri arasındaki 

farklılıkların nedenleri ile ortaya konulmasıdır. 

AraĢtırma durumuna göre alt sorular aĢağıdaki gibidir: 

Cinsiyet, meslek yılı ve branĢ değiĢkenlerine göre; 

1. Öğretmenlerin, 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer alan öğretmenlerin mesleki 

geliĢimine iliĢkin politikalara yönelik görüĢleri farklılık göstermekte midir? 

2. Öğretmenlerin, 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer alan öğretmen yetiĢtirmeye 

iliĢkin politikalara yönelik görüĢleri farklılık göstermekte midir? 

3. 2023 Eğitim Vizyonu Belgesi’nde yer alan, öğretmenlik mesleğinin iyileĢtirilmesi ve 

teĢviki ile ilgili politikalara iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri farklılık göstermekte midir? 

4. Öğretmenlerin politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinin nedenleri 

nelerdir? 

Yöntem 

Bu araĢtırmada nicel yöntemlerden nedensel karĢılaĢtırma deseni kullanılmıĢtır. Nedensel 

karĢılaĢtırma araĢtırmalarında hangi değiĢkenin diğerinin nedeni olduğu baĢka bir deyiĢle 

sonuçla ilgili değiĢkeni iĢleyen nedensel değiĢkenin ne olduğu belirlenmeye çalıĢılır. Bu 

araĢtırmada cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢ değiĢkenlerinin, 2023 Eğitim Vizyonu 

Belgesi’nde yer alan öğretmenlik mesleği ile ilgili politikalara iliĢkin öğretmen görüĢleri 

üzerindeki farklılıkların nedenleri ile analiz edilmesi amaçlandığından bu yöntem tercih 

edilmiĢtir. 

Evren- Örneklem 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde yüksek 

lisans yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu evrenden yola çıkılarak 2018-2019 eğitim-
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öğretim yılında, “Eğitim Programları ve Öğretim” ve “Eğitim Yönetimi TeftiĢi Planlaması ve 

Ekonomisi” anabilim dallarında yüksek lisansa devam eden öğretmenler örneklemi 

oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada örneklem belirleme yöntemi olarak küme örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Küme örneklemesi özellikle saha araĢtırmalarında kiĢilere ulaĢmanın zor olduğu durumlarda 

kullanılır. Bu yöntemde kiĢi seçme yerine küme seçilerek örneklem oluĢturulur. Bu 

araĢtırmada belirlenen bağımsız değiĢkenlerin özelliklerini taĢıyacak Ģekilde küme 

oluĢturulmuĢtur.  

AraĢtırma örnekleminde farklı branĢ ve mesleki kıdeme sahip 26 kadın, 34 erkek öğretmen 

bulunmaktadır. Kadın öğretmenlerde; 2 Türkçe, 2 Matematik, 4 Fen Bilimleri, 3 Yabancı Dil, 

4 Okul Öncesi, 1 Beden Eğitimi, 8 Sınıf öğretmenliği branĢları ve 2 tane de diğer branĢlar 

bulunmaktadır. Ayrıca kadın öğretmenlerden, 10 öğretmen 0-5 yıl, 7 öğretmen 6-10 yıl, 7 

öğretmen 11-15 yıl ve 2 öğretmen 16-20 yıl arası mesleki kıdeme sahiptir. Erkek 

öğretmenlerde ise; 3 Türkçe, 1 Matematik, 3 Fen Bilimleri, 2 Yabancı Dil, 1 Tarih, 1 Sosyal 

Bilgiler, 1 DĠKAB,  1 Okul Öncesi, 1 Müzik, 2 Coğrafya, 1 Beden Eğitimi, 14 Sınıf 

Öğretmenliği branĢları ve 3 diğer branĢlar bulunmaktadır. Ayrıca erkek öğretmenlerden; 9 

öğretmen 0-5 yıl, 5 öğretmen 6-10 yıl, 9 öğretmen 11-15 yıl, 8 öğretmen 16-20 yıl ve 3 

öğretmen 20 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahiptir. 

Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada veriler, araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen anket ile elde edilmiĢtir. Anket, 

2023 Eğitim Vizyonu’nda yer alan politikalara iliĢkin öğretmen görüĢlerini önem düzeyi ve 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyi açısından incelemektedir.  

GeliĢtirilen anket beĢli likert tipi ankettir. Bu anket iki boyutlu olup, inanç ölçeği kısmında, 

her maddenin ardından katılımcılarının görüĢlerini belirtecekleri “çünkü” kısmı yer 

almaktadır. Anket; üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm olan “Öğretmenlerin Mesleki 

GeliĢimine Yönelik Politikalar” baĢlığı altında 6, ikinci bölüm olan “Öğretmen YetiĢtirmeye 

Yönelik Politikalar” baĢlığı altında 4 ve üçüncü bölüm olan “Öğretmenlik Mesleğinin 

ĠyileĢtirilmesi ve TeĢvikine Yönelik Politikalar” baĢlığı altında 6 madde bulunmaktadır. 

Verilerin Analizi 

Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde uygulanan anketlerden toplanan veriler 

SPSS programına girilmiĢ, “Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimine Yönelik Politikalar” baĢlığı 

altındaki, önem düzeyini gösterir 6 soru “abölümüönem” ve gerçekleĢebileceğine olan inanç 

düzeyini gösterir 6 soru “abölümüinanç” olarak kodlanmıĢtır. “Öğretmen YetiĢtirmeye 

Yönelik Politikalar” baĢlığı altındaki, önem düzeyini gösteren 4 soru “bbölümüönem” ve 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyini gösteren 4 soru “bbölümüinanç” olarak 

kodlanmıĢtır. “Öğretmenlik Mesleğinin ĠyileĢtirilmesi ve TeĢvikine Yönelik Politikalar” 

baĢlığı altındaki, önem düzeyini gösteren 6 soru “cbölümüönem” ve gerçekleĢebileceğine olan 

inanç düzeyini gösteren 6 soru “cbölümüinanç” olarak kodlanmıĢtır. 

Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dağılımın anlamlı farklılık dereceleri en yüksek 0,20, 

en düĢük 0,06olarak tespit edildiği ve bu değerlerin 0,05’ten büyük olduğu için verilerin 
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normal dağılım gösterdiği ve Levene testi ile gruplar arası varyansların homojenliği için 

anlamlı farklılık dereceleri en yüksek 0,97, en düĢük 0,06 tespit edildiği ve bu değerler 

0,05’ten büyük olduğu için varyansların homojen olduğu belirlenmiĢtir. Bu tespitler 

doğrultusunda, demografik özelliklerden cinsiyet değiĢkenine göre sonuçların 

değerlendirilmesinde “ĠliĢkisiz (bağımsız) Örneklemler için t Testi (IndependentSample t 

Testi)” uygulanmıĢtır. Mesleki kıdem ve branĢ değiĢkenlerine göre “Tek Yönlü Varyans 

Analizi (OneWayAnovaTesti)” uygulanmıĢtır. Politikalara verilen önem düzeyi ile 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyi arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için ise “Korelasyon 

Analizi” yapılmıĢtır. 

Bulgular ve Yorumlar 

Katılımcıların ölçeğe verdiği cevaplar doğrultusunda her bir değiĢkene göre alt probleme ait 

bulgular tablolar halinde verilmiĢtir. Tablolarda önemli görülen değerler ve anlamları tablolar 

altında açıklanmıĢtır. 

Katılımcıların “Öğretmenlik Mesleki GeliĢimine Yönelik Politikalar”, “Öğretmen 

YetiĢtirmeye Yönelik Politikalar” ve “ Öğretmenlik Mesleğinin ĠyileĢtirilmesi ve TeĢvikine 

Yönelik Politikalar” baĢlıkları altındaki maddelere verdikleri önem düzeyleri ve 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerine iliĢkin değerlerin tanımlayıcı özellikleri, 

minimum ve maksimum değerleri ile ortalamaları tablo 1 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1. Tanımlayıcı Özellikler 

N en düşük en yüksek ortalama standart sapma 

abölümüönem60    3,50     5,00    4,47          ,41 

abölümüinanç60    2,00     5,00    3,64          ,76 

bbölümüönem60    2,75     5,00    4,33          ,48 

bbölümüinanç60    1,00     5,00    3,66          ,80 

cbölümüönem60    3,00     5,00    4,39          ,44 

cbölümüinanç60    1,67     5,00    3,73          ,75 

 

Katılımcıların politikaların önem düzeylerine iliĢkin verdikleri değerlerin 

ortalaması(Xort=4.47, 4.33, 4.39) yüksek iken, gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinde 

bu ortalamanın (Xort=3.64, 3.66, 3.73) düĢtüğü görülmektedir. En yüksek 

ortalama(Xort=4,47)“Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimine Yönelik Politikalar” baĢlığı altındaki 

maddelere verilen değerlerden çıkarken en düĢük ortalama(Xort=3,64), yine aynı baĢlığa ait 

politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyinden çıkmıĢtır. Bu da göstermektedir ki, 

“Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimine Yönelik Politikalar” öncelikli olmak üzere, katılımcılar 

politikaların önemli olduğunu düĢünüyor ancak gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri 

verdikleri önem kadar yüksek düzeyde değildir. 

Katılımcıların, politikalara verdikleri önem düzeyleri ile gerçekleĢebileceğine olan inanç 

düzeyleri arasındaki korelasyon Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te belirtilmiĢtir. 
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“Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimine Yönelik Politikalar” baĢlığı altındaki maddelere, 

katılımcıların verdikleri önem düzeyi ve maddelerin gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri 

arasındaki korelasyon görülmektedir. Korelasyon düzeyi 0,39 olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

değer ilgili politikalara verilen önem düzeyi ile politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç 

düzeyi arasında bir iliĢki olduğunu ancak bu iliĢkinin düzeyinin zayıf olduğunu 

göstermektedir. Bu tabloda anlamlı farklılık derecesi (Sig. (2-tailed) değeri) 0.002 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer 0.05’ten küçük olduğu için bu baĢlık altındaki maddelere verilen önem 

düzeyleri ile maddelerin gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

var demektir. 

Tablo 2. Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimine Yönelik Politikaların Önem Düzeyleri ile 

GerçekleĢebileceğine Olan Ġnanç Düzeyleri Arasındaki Korelasyon Analizi 

 abölümüönem abölümüinanç 

abölümüönem Korelasyon derecesi 1 ,39 

p  ,002 

N 60 60 

abölümüinanç Korelayon derecesi ,39 1 

p ,002  

N 60 60 

Korelasyon 0,01 düzeyinde öneme sahiptir. (2-tailed). 

Tablo 3. Öğretmen YetiĢtirmeye Yönelik Politikaların Önem Düzeyleri ile 

GerçekleĢebileceğine Olan Ġnanç Düzeyleri Arasındaki Korelasyon Analizi 

 bbölümönem bbölüminanc 

bbölümönem Korelasyon derecesi 1 ,31 

p  ,015 

N 60 60 

bbölüminanç Korelasyon derecesi ,31
*
 1 

p ,015  

N 60 60 

Korelasyon 0,05 düzeyinde öneme sahiptir. (2-tailed). 
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“Öğretmenlik Mesleğinin ĠyileĢtirilmesi ve TeĢvik Edilmesine Yönelik Politikalar” baĢlığı 

altındaki maddelere katılımcıların verdikleri önem düzeyi ile maddelerin gerçekleĢebileceğine 

olan inanç düzeyleri arasındaki korelasyon görülmektedir. Korelasyon düzeyi 0,44 olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu değer ilgili politikalara verilen önem düzeyi ile politikaların 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri arasında bir iliĢki olduğunu ve bu iliĢkinin 

düzeyinin orta derecede olduğunu göstermektedir.  Bu tabloda anlamlı farklılık derecesi (Sig. 

(2-tailed) değeri) 0,00 olarak bulunmuĢtur. Bu değer 0,05’ten küçük olduğu için bu baĢlık 

altındaki maddelere verilen önem düzeyi ile maddelerin gerçekleĢebileceğine olan inanç 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var demektir. 

Katılımcıların “cinsiyet” değiĢkenine göre, ölçekteki maddelere verdikleri önem düzeyleri ve 

maddelerin gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinin ortalamaları, standart sapmaları ve 

anlamlı farklılık dereceleri tablo 5’te verilmiĢtir. 

 

Tablo 5. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre ĠliĢkisiz Örneklemler Ġçin t Testi 

 
cinsiyet N ortalama Standart sapma t p 

Abölümüönem kadın 26 4,53 ,41 ,92 ,36 

erkek 34 4,43 ,42 ,93 ,37 

Abölümüinanç kadın 26 3,73 ,80 ,77 ,44 

“Öğretmen YetiĢtirmeye Yönelik Politikalar” baĢlığı altındaki maddelere katılımcıların 

verdikleri önem düzeyi ile maddelerin gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri arasındaki 

korelasyon görülmektedir. Korelasyon düzeyi 0,31 olarak tespit edilmiĢtir. Bu değer, ilgili 

politikalara verilen önem düzeyi ile politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri 

arasında bir iliĢki olduğunu ancak bu iliĢkinin düzeyinin zayıf olduğunu göstermektedir. Bu 

tabloda anlamlı farklılık derecesi(Sig. (2-tailed) değeri) 0.015 olarak bulunmuĢtur. Bu değer 

0,05’ten küçük olduğu için bu baĢlık altındaki maddelere verilen önem düzeyi ile maddelerin 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyi arasında anlamlı bir farklılık var demektir 

 

Tablo 4. Öğretmenlik Mesleğinin ĠyileĢtirilmesi ve TeĢvikine Yönelik Politikaların Önem 

Düzeyleri ile GerçekleĢebileceğine Olan Ġnanç Düzeyleri Arasındaki Korelasyon Analizi 

 

 cbölümönem cbölümiınanç 

cbölümönem Korelasyon derecesi 1 ,44 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 60 60 

cbölüminanç Korelasyon derecesi ,44 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 60 60 

Korelasyon 0,01 düzeyinde öneme sahiptir. (2-tailed). 
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erkek 34 3,58 ,73 ,76 ,45 

Bbölümönem kadın 26 4,37 ,38 ,45 ,66 

erkek 34 4,31 ,55 ,47 ,64 

Bbölüminanç kadın 26 3,80 ,71 1,18 ,24 

erkek 34 3,55 ,86 1,21 ,23 

Cbölümönem kadın 26 4,51 ,32 1,85 ,07 

erkek 34 4,30 ,50 1,95 ,06 

Cbölüminanç kadın 26 3,77 ,70 ,37 ,71 

erkek 34 3,70 ,80 ,38 ,71 

 

Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre verdikleri değerlerin analizinde anlamlı farklılık 

derecelerinin (p=0.36, 0.37, 0.44, 0.45, 0.66, 0.64, 0.24, 0.23, 0.07, 0.06, 0.71, 0.71) hiç biri 

0,05’ten küçük olmadığı için burada anlamlı bir farklılıktan söz edilemez. Bu da demektir ki, 

cinsiyetin, ölçekte bulunan maddelerin önem düzeyine ve gerçekleĢebileceğine olan inanç 

düzeyine bir etkisi yoktur. 

Katılımcıların “mesleki kıdem” değiĢkenine göre maddelere verdikleri önem düzeyleri ve 

maddelerin gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinin ortalamaları, standart sapmaları ve 

anlamlı farklılık dereceleri Tablo 6’da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

  N ortalama Standart Sapma  F p 

Abölümüönem 0-5 yıl 19 4,52 ,39 ,47 ,76 

6-10 yıl 12 4,53 ,41   

11-15 yıl 16 4,41 ,39   

16-20 yıl 10 4,48 ,47   

20 yıl ve üzeri 3 4,22 ,63   

 
Total 60 4,47 ,41   

Abölümüinanç 0-5 yıl 19 3,61 ,71 ,54 ,71 

6-10 yıl 12 3,42 ,78   

11-15 yıl 16 3,83 ,83   

16-20 yıl 10 3,70 ,80   

20 yıl ve üzeri 3 3,56 ,59   

 Total 60 3,64 ,76   

Bbölümönem 0-5 yıl 19 4,42 ,55 ,44 ,78 

6-10 yıl 12 4,21 ,48   

11-15 yıl 16 4,28 ,36   
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16-20 yıl 10 4,40 ,54   

20 yıl ve üzeri 3 4,33 ,58   

 
Total 60 4,33 ,48   

Bbölüminanç 0-5 yıl 19 3,50 ,78 ,43 ,79 

6-10 yıl 12 3,81 ,66   

11-15 yıl 16 3,78 ,78   

16-20 yıl 10 3,55 1,14   

20 yıl ve üzeri 3 3,75 ,50   

 
Total 60 3,66 ,80   

Cbölümönem 0-5 yıl 19 4,42 ,42 ,23 ,92 

6-10 yıl 12 4,42 ,39   

11-15 yıl 16 4,37 ,40   

16-20 yıl 10 4,40 ,61   

20 yıl ve üzeri 3 4,17 ,50   

 
Total 60 4,39 ,44   

Cbölüminanç 0-5 yıl 19 3,51 ,59 ,77 ,55 

6-10 yıl 12 3,68 ,70   

11-15 yıl 16 3,85 ,88   

16-20 yıl 10 3,92 ,87   

20 yıl ve üzeri 3 4,00 ,88   

 
Total 60 3,73 ,75   

 
      

Katılımcıların mesleki kıdem değiĢkenine göre verdikleri değerlerin analizinde anlamlı 

farklılık derecelerinin (p=0.76, 0.71, 0.78, 0.79, 0.92, 0.55) hiç biri 0,05’ten küçük olmadığı 

için burada anlamlı bir farklılıktan söz edilemez. Bu da demektir ki, mesleki kıdemin, ölçekte 

bulunan maddelerin önem düzeyine ve gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyine bir etkisi 

yoktur. 

Ancak; anlamlı bir fark olmamasına rağmen, “Öğretmenlik Mesleğinin ĠyileĢtirilmesin ve 

TeĢvikine Yönelik Politikalar”a verilen önem düzeyi(cbölümüönem) en yüksek anlamlılık 

derecesine (0,92), aynı baĢlıktaki politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç 

düzeyi(cbölümüinanç) de en düĢük anlamlılık derecesine(0,55) sahiptir. 

Katılımcıların “branĢ” değiĢkenine göre maddelere verdikleri önem düzeyleri ve maddelerin 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinin ortalamaları, standart sapmaları ve anlamlı 

farklılık dereceleri Tablo 7’da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 7. BranĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

 N Ortalama Standart Sapma F p 

Abölümüönem Türkçe 5 4,77 ,28 1,39 ,21 

Matematik 3 4,50 ,33   

Fen Bilimleri 7 4,38 ,19   

Yabancı Dil 5 4,30 ,58   

Tarih 1 4,67 .   

Sosyal Bilgiler 1 4,83 .   

DĠKAB 1 3,67 .   

Okul Öncesi 5 4,67 ,39   

Müzik 1 4,83 .   

Coğrafya 2 4,83 ,24   

beden eğitimi 2 4,42 ,12   

Sınıf Öğretmenliği 22 4,46 ,41   

Diğer 5 4,1 ,51   

Total 60 4,47 ,41   

Abölümüinanç Türkçe 5 4,13 ,63 1,21 ,31 

Matematik 3 3,1 ,67   

Fen Bilimleri 7 3,69 ,49   

Yabancı Dil 5 3,37 ,68   

Tarih 1 4,67 .   

Sosyal Bilgiler 1 4,33 .   

DĠKAB 1 2,33 .   

Okul Öncesi 5 3,83 1,07   

Müzik 1 4,83 .   

Coğrafya 2 3,67 ,24   

beden eğitimi 2 4,00 ,24   

Sınıf Öğretmenliği 22 3,51 ,83   

Diğer 5 3,63 ,43   

Total 60 3,64 ,76   

Bbölümönem Türkçe 5 4,55 ,33 ,86 ,59 

Matematik 3 4,42 ,63   

Fen Bilimleri 7 4,36 ,38   

Yabancı Dil 5 4,55 ,41   

Tarih 1 4,75 .   

Sosyal Bilgiler 1 5,00 .   

DĠKAB 1 4,50 .   

Okul Öncesi 5 4,50 ,31   

Müzik 1 4,75 .   

Coğrafya 2 4,00 ,71   

beden eğitimi 2 4,13 ,53   

Sınıf Öğretmenliği 22 4,22 ,48   

diger 5 4,05 ,78   

Bbölüminanç Türkçe 5 4,25 ,47   

Matematik 3 3,25 ,87 ,97 ,49 

Fen Bilimleri 7 3,57 ,79   

Yabancı Dil 5 3,55 ,72   

Tarih 1 4,75 .   
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Sosyal Bilgiler 1 4,00 .   

DĠKAB 1 2,25 .   

Okul Öncesi 5 3,60 1,03   

Müzik 1 4,75 .   

Coğrafya 2 3,25 ,35   

beden eğitimi 2 4,00 ,35   

Sınıf Öğretmenliği 22 3,59 ,91   

diger 5 3,70 ,33   

 Total 60 3,65 ,80   

Cbölümönem Türkçe 5 4,57 ,28   

Matematik 3 4,56 ,39 ,67 ,77 

Fen Bilimleri 7 4,38 ,38   

Yabancı Dil 5 4,27 ,44   

Tarih 1 5,00 .   

Sosyal Bilgiler 1 4,50 .   

DĠKAB 1 4,50 .   

Okul Öncesi 5 4,23 ,60   

Müzik 1 5,00 .   

Coğrafya 2 4,58 ,59   

beden eğitimi 2 4,67 ,47   

Sınıf Öğretmenliği 22 4,31 ,49   

diger 5 4,23 ,33   

 Total 60 4,39 ,44   

Cbölüminanç Türkçe 5 3,97 ,30 1,44 ,18 

Matematik 3 3,56 ,26   

Fen Bilimleri 7 3,98 ,41   

Yabancı Dil 5 3,20 ,92   

Tarih 1 4,83 .   

Sosyal Bilgiler 1 4,33 .   

DĠKAB 1 2,00 .   

Okul Öncesi 5 3,87 ,66   

Müzik 1 5,00 .   

Coğrafya 2 3,58 ,12   

beden eğitimi 2 4,08 1,06   

Sınıf Öğretmenliği 22 3,64 ,87   

diger 5 3,67 ,43   

 Total 60 3,73 ,75   

 

Katılımcıların branĢ değiĢkenine göre verdikleri değerlerin analizinde anlamlılık 

derecelerinin(p=0.21, 0.31, 0.59, 0.49, 0.77, 0.18)hiç biri 0,05’ten küçük olmadığı için burada 

anlamlı bir farklılıktan söz edilemez. Bu da demektir ki, branĢın, ölçekte bulunan maddelerin 

önem düzeyine ve gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyine bir etkisi yoktur. Ancak; anlamlı 

bir fark olmamasına rağmen, “Öğretmenlik Mesleğinin ĠyileĢtirilmesin ve TeĢvikine Yönelik 

Politikalar”a verilen önem düzeyi(cbölümüönem) en yüksek anlamlılık derecesine (0,77), aynı 

baĢlıktaki politikalarım gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyi(cbölümüinanç) de en düĢük 

anlamlılık derecesine(0,18) sahip olduğu görülmektedir.  
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SONUÇ ve TARTIŞMA 

Bu çalıĢmada; Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde, 2018-2019 eğitim-

öğretim yılında yüksek lisans yapan öğretmenlerin, 2023 Eğitim Vizyonu’nda yer alan, 

öğretmenlik mesleği ile ilgili politikalara verdikleri önem düzeyleri ve politikaların 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri, cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢ değiĢkenlerine 

göre incelenmiĢtir. Ayrıca, politikalara verilen önem düzeyi ile politikaların 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri arasındaki iliĢki de analiz edilmiĢtir.  

Bulgulardan elde edilen sonuçlara bakıldığında, öğretmenlerin 2023 Eğitim Vizyonu’nda yer 

alan öğretmenlik mesleğine iliĢkin politikalara verdikleri önem düzeyi ve bu politikaların 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinde cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢın bir etkisi 

bulunmadığı ortaya çıkmıĢtır. Cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢın önem düzeyi ve 

gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyinde etkisinin bulunmamasında, öğretmenliğe yönelik 

politikalarda bu değiĢkenlerin vurgulanmamasının, yani cinsiyet, mesleki kıdem ve branĢ 

ayrımı gözetmeksizin, politikaların tüm öğretmenleri kapsayıcı olmasının ve tek değiĢkenin 

sadece öğretmen olarak görülmesinin etkisinin olduğu düĢünülmektedir. 

Cinsiyetleri, mesleki kıdemleri ve branĢları ne olursa olsun, çalıĢmaya katılan öğretmenlerin 

büyük çoğunluğu bu politikaların önem düzeyinin yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Ancak, aynı 

öğretmenlerin, aynı politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyleri, verdikleri öneme 

göre daha düĢük çıkmıĢtır. Bu da göstermektedir ki, öğretmenlerimiz Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından sunulan öğretmenlik mesleğine iliĢkin politikaları önemli görmekte ama 

gerçekleĢebileceğine verdikleri önem kadar inanmamaktadırlar. 

Anlamlı bir farklılık bulunmamasına rağmen, mesleki kıdem ve branĢ değiĢkenlerine göre 

yapılan incelemelerde, “Öğretmenlik Mesleğinin ĠyileĢtirilmesi ve TeĢvikine Yönelik 

Politikalar” a verilen önemin diğer baĢlıklara(Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimine Yönelik 

Politikalar ve Öğretmen YetiĢtirmeye Yönelik Politikalar) göre daha fazla olduğu, ancak; 

gerçekleĢebileceğine olan inancın da diğerlerine göre daha az olduğu görülmüĢtür. Buradan 

yola çıkılarak öğretmenliğin mesleki iyileĢmeye ve teĢvike ihtiyacı olduğunun düĢünüldüğü 

ancak bunun gerçekleĢebileceğine yönelik Ģüphelerin diğer politika baĢlıklarına göre daha 

fazla olduğu yorumu yapılabilmektedir. 

Tüm politika baĢlıklarında görülen gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyinin, politikalara 

verilen önem düzeyinden daha düĢük olması, öğretmenlerin Milli Eğitim Bakanlığı’na 

duydukları güven probleminden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bunun nedeninin de sürekli 

değiĢmekte olan eğitim sisteminin beklenen çözümlerde yetersiz kalması ve bu değiĢikliklerin 

eğitimin nihai uygulayıcısı olan öğretmenlere sorulmadan yapılmasından kaynaklanabileceği 

yorumu yapılmaktadır. 2023 Eğitim Vizyonu, bu anlamda yapılan ilk çalıĢma olmasına 

rağmen, bu vizyon belgesinde yer alan politikalar, yine öğretmenlere sorulmadan 

hazırlandığından dolayı bu politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinin, 

politikalara verilen önem düzeyine göre düĢük çıktığı düĢünülmektedir.  

Katılımcılara uygulanan ölçekte, politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeylerinin 

altında bulunan “çünkü” kısımları incelendiğinde, öğretmenler tarafından liyakat, hakkaniyet, 

kayırma ve torpil, öğretmen sayısının fazlalığı ve bütçe eksikliği gibi konulara vurgu yapıldığı 
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görülmüĢtür. Politikaları önemli gördüğü halde bu politikaların gerçekleĢebileceğine olan 

inançları düĢük olan katılımcıların “çünkü” kısmında en çok vurgu yaptığı konu Milli Eğitime 

ayırılan bütçeyi yetersiz bulmaları olmuĢtur. Özellikle “Öğretmenlik Mesleğinin 

ĠyileĢtirilmesi ve TeĢvik Edilmesine Yönelik Politikalar” da bütçe yetersizliğinden dolayı bu 

politikaların gerçekleĢemeyeceği belirtilmiĢtir. 

2023 Eğitim Vizyonu, öğretmenler ile yeterli görüĢ alıĢveriĢi yapılmadan öğretmenlere 

sunulmuĢtur. Bütün eğitim modellerinin vazgeçilmezleri olan “Ne?, Niçin?, ve Nasıl?” 

sorularından sadece içeriğiyle “Ne?” sorusuna cevap olan vizyon belgesi “Niçin? ve Nasıl?” 

soruları karĢısında yetersiz kaldığından, öğretmenlik mesleğine iliĢkin ortaya konulan 

politikaların dayandırıldığı temeller ifade edilmediğinden bu politikaların, öğretmenler 

tarafından, kendi tecrübelerine ve daha önce geçirdikleri eğitim yaĢantılarına göre 

yorumlandığı için gerçekleĢebileceğine olan inancın, politikalara verilen önem düzeyine göre 

düĢük çıktığı düĢünülmektedir.  

Eğitim Vizyonu belgesinde bulunan öğretmenlik mesleğine iliĢkin politikaları önemli gören 

öğretmenlerle bu politikaların niçin yapıldığı ve nasıl gerçekleĢebileceğine dair görüĢ 

alıĢveriĢi yapılması, bu konuda yerel ve ulusal düzeyde çalıĢtaylar düzenlenerek 

öğretmenlerin sorular sorması, tartıĢması ve fikirlerini ifade etmeleri sağlandığında, bu 

politikaların gerçekleĢebileceğine olan inanç düzeyinin de politikalara verilen önem düzeyi 

kadar yükseleceği düĢünülmektedir.Bu anlamda bu çalıĢma, 2023 Eğitim Vizyonu’nun 

öğretmenlik ile ilgili politikalarına, öğretmenlerin görüĢleri açısından geri dönüt olabilecek bir 

çalıĢma olmuĢtur. 
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