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Ozet

Bu arastirma, ortaokul 8. siif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi diizeylerinin
tespit edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen bu
aragtirma 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Tokat ilge merkezinde bulunan toplam 517 tane 8. siif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Orneklemin secilmesinde kolayda drneklem tiirii kullanilmistir. Arastirmada Cetin ve Giirgil (2014)
tarafindan gelistirilen dogal ve kiiltiirel miras farkindalik anketinin kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Uygulanan anket ii¢
boliimden olugmaktadir. Caligmanin amaci dogrultusunda arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin
frekans (f), ytizde (%), aritmetik ortalama (X) degerleri kullanilmis, hazirlanan basari testinin madde giigliik ve madde ayirt
edicilik degerlerinin hesaplanmasinda Excel programindan yararlanilmistir. Degiskenlerin durumuna gore cinsiyet, turizm
ders alma, gezi katilim durumlarina yonelik SPSS 20.0 paket programi araciligiyla t-testi; ikametgah, anne ve baba egitim,
gelir, turizm tercihleri degigkenine ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Arastirma sonucunda, 8. smif
Ogrencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinin cinsiyet, ikametgah, gelir, turizm gezi degiskenlerine
gore anlamli bir farkliligin olustugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin Tokat iline ait bilgi testinden alinan puanlarin yiiksek
olmadig1, Tokat’a ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tokat, Kiiltiir turizmi, Kiiltiir, Deger, Dogal turizm

EXAMINING THE KNOWLEDGE LEVELS OF SECONDARY SCHOOL 8TH GRADE
STUDENTS ON NATURAL AND CULTURAL TOURISM VALUES IN TOKAT

Abstract

The aim of the research was to determine the knowledge of the 8th grade students about the natural and cultural
tourism values of the province of Tokat in terms of various variables. This research, which was carried out using the general
survey model, which is one of the quantitative research methods, was carried out with a total of 517 8th grade students in
the city center of Tokat in the 2021-2022 academic year. Easy sample type was used in the selection of the sample. The
natural and cultural heritage awareness questionnaire personal information form developed by Cetin and Giirgil (2014)
was used in the research. The applied questionnaire consists of 3 parts. For the purpose of the study, frequency (f),
percentage (%), arithmetic mean (X) related to the demographic characteristics of the students participating in the research
were used, and Excel program was used to calculate the item difficulty and item discrimination values of the prepared
achievement test. According to the status of the variables, t-test for gender, taking tourism lessons, participation in trips;
One-way analysis of variance (ANOVA) was performed on the variable of residence, mother and father education, income,
tourism preferences. As a result of the research, it was concluded that there is a significant difference in the knowledge of
secondary school 8th grade students about the natural and cultural values of Tokat province according to gender, residence,
income, tourism trip variables. It was concluded that the scores of the students in the knowledge test of the province of
Tokat were not high, and their knowledge of the natural and cultural values of Tokat was at a moderate level.
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Yarar ve S6Gnmez

Giris

Ilkgaglardan beri insanlar yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek igin gesitli ugraslar igerisine
girmislerdir. Once aveilik ve toplayiciliga dayali yasam siiren insanoglu tarimsal etkinlikler ile yerlesik hayata
gecmis ve bununla beraber daha diizenli yasam tarzlar olusturmustur (Deniz, Diker ve Cetinkaya, 2017). Bu
diizenlemelerin temelinde her cagda ve her toplumda insanligin dogumdan 6liimiine kadar egitim var olup
biitiin toplumlarda gelismenin ve ilerlemenin 6nciisii olmustur (Yilmaz, 2019).

Egitim birtakim amagclar dogrultusunda bireye siire¢ igerisinde bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazandirarak bireylerin edinmis olduklar1 kazanimlarin toplumlarda degisikliklere gidilmesine neden
olmaktadir (Kurtdede Fidan, 2009). Toplumlar egitim sistemleri aracilifiyla degerleri sorgulayan, yeni
degerler tiretebilen, elestirel, yaratici, toplum yasamina duyarli, problemlerin farkinda olan ve problem ¢6zme
becerisine sahip bireyleri yetistirerek varliklarini siirdiiriirler. Bu becerilere sahip olunmasinda gelismenin ve
ilerlemenin Onciisii olarak sosyal bilgiler dersinin 6nemi biiyiliktiir. Diinyadaki teknolojik degisimler ve
gelismelere bagli olarak bu degisimlere uyum saglayabilen etkin, donanimli bireyler, egitim yoluyla
yetistirilebilir (Mentis Tas, 2004). Insanin dogdugu andan itibaren egitilmeye baslamasi, okulun &grenciye
aktarmak istedigi seyleri planli ve programli bir sekilde 6grencilere sunmasi ile birlikte programa konulan
bir¢ok disiplinin ama¢ ve gorevlerinin aktarilmasinda sosyal bilgiler dersinden yararlanilmaktadir (Akcan,
2016). Sosyal bilgiler, insanlar1 konu alan ve insanin olusturdugu yasami anlamaya ve bireyleri topluma
kazandirarak kisilik kazanmalarini saglamada son derece onemlidir (Deveci, 2009). Insanlarin iginde
bulundugu toplumun ge¢misini, kiiltlirlinii, geleneklerini buna bagli olarak gelisen tarihini anlamalar1 degigsen
diinya karsisinda zorluk yasamadan durmalarina ve yeniliklere acik olmalarinda toplumlarin yaratmis oldugu
tarihin 6nemi biylktiir.

Sosyal bilgiler dersinin disiplinler aras1 yaklasimdan dogan ve tarih ile baglantis1 neticesinde diinya
siyasetine yon veren, toplumun olusturdugu devletin rastgele o seviyeye ulagsmadiklari bulunduklari donemde
egitim araciligiyla toplumlarin tarihinin anlagilmasinda ve etkilesimde bulunularak Ggrenilmesinde araci
olmasi tarih aracihiiyla saglaniimaktadir (Sosyal, 2012). insanlarin gegmisini bilme arzusu tasimalari
insanliga ait temel diisiince sistemini olusturmaktadir. Insan diiniinii iyi bilirse kendini o kadar iyi gelistirir ve
en onemlisi yasadigl cografyayr ve kendi kiiltliriini daha iyi benimser. Tarih, artik gegmisteki zincirlerini
kirarak devletlerin tarihinin tekdiize anlatilmasindan ¢ikmis ve bdlge hakkinda farkliliklar saglamistir (Turgut
Sahin, 2014). Insanlarin kendi gevrelerinden hareketle duyarli olmasi da bu gesitliligin saglanmasinda en
onemli faktorlerden bir tanesidir. Tarih insanlara bilingli olma, toplumdaki ve ¢evresindeki farkliliklara karsi
empati kurma becerisi saglamaktadir. Bu dogrultuda tarihsel empati becerisinin gelistirilerek farkl kiiltiirlere
kars1 hosgoriilii yaklasmamizi saglamak ve Ogrencilerde var olan tarihe yonelik olumsuz diislincelerinde
olumlu yodne c¢evrilmesinde katki saglayacaktir. BoOyle bir degisimin, kusaklarin birbirleri ile olan
uyusmazliklarini ortadan kaldirarak daha saglam ve istikrarli bir toplum meydana getirmesinde etkili olacagi
diisiiniilmektedir (Mercin, 2007).

Dengeli bir toplumun meydana getirilmesinde kiiltiir, cografya ve tarihin bir araya gelmesi ile ortaya
¢ikan turizm etkili olmaktadir. Toplumun olusturdugu tarihe yonelik cografya kiiltlir ekseninde gelisen
insanlarin dikkatini ¢eken varliklar ile ilgili tarihi gecmise ve birgok sebebe bagli olarak ilerleyen turizm,
mekan1 ve kiiltiirii etkileyerek tlim diinyaya yayilan bir seriiven olarak énem kazanmaktadir (Emekli, 2006).
Iklim ve yeryiizii sekillerinin saglamis oldugu olanaklar ile birlikte toplumlarin sahip oldugu kiiltiirlerin ve
dogal varliklarin korunmasinda turizm etkili olmaktadir. Turizm olgusuyla iligkili olarak Tokat iline yayilmig
olan turizm faaliyetleri, sahanin konumu farkindaliklarin gelisiminde ve toplumlarin sahip oldugu degerlerin
tanitilmasinda 6nemli bir paya sahiptir (Koday ve Kizilkan, 2018). Turizme deger katan unsurlara ilgi ve merak
duyulmasi, 6grencilerin tarih bilinci gelistirerek bu degerleri gelecek kusaklara aktarmalari, dogada bulunan
her seye ek olarak ge¢misten giiniimiize kadar bulundugumuz zamana degin insanlarin olusturdugu cesitli
medeniyet ve bilylileyici sanat yapitlarinin yeryiiziinde olusumu ve yayilmasim tetikleyen etkenler turizm,
cografya ve kiiltiirii sentezlemektedir.
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Tirk geleneklerini ve tarihini olusturan ana d6gelerin 6grencide merak uyandirmasi amaciyla farkl
devirlere ve mekanlara ait tarihsel delilleri sorgulamasi, elestirel diisiinme becerisi gelistirmesi ve mekanm
algilama becerisi kazandirmaya yonelik amaglar biinyesinde bulundurmasi sosyal bilgiler dersi araciligiyla
gerceklesmektedir (MEB, 2018). Sosyal bilgiler 6gretimi; bireylere kendi ¢evrelerinden hareketle sosyal ve
fiziki ¢evresini anlamalarina yardimci olmak ve ¢evresine karsi farkindalik kazandirmasini saglamak agisindan
fayda saglamaktadir (Mazman Budak, 2012).

Bu farkindaliklarin 6grencide uyarici olarak goriilmesinde kiiltiir etkilidir. Farkli mekanlara ait farkli
yapilarda medeniyetlerin, kiiltliriin bulundugu cografyayr ve turizmi etkileyerek gelistirmesinde tesiri
biiyliktiir. Mimarinin geleneksel olmasi, yerlesim yeri, topraktan yararlanma, kilik kiyafet iislubu, dinsel
motifler, el sanatlari, yemekler, miizik, giizel sanatlara yonelik eserler, tarih, turizm, kiiltiir ve cografya
goriiniimiiniin bir pargasi ve odak noktasidir (Emekli, 2006). Farkli ¢evrelerden farkli kiltiirlerin ortaya
¢ikmasi, insanlarin kendi diinyalarindan uzaklagmalarini istemelerine sebep olmus ve merak duygusunun etkisi
ile kiiltlirleri tanima istegine doniismiistiir (Deniz ve Yildirim Kalem, 2018). Bu istegi gerceklestirme
yollarindan biri olarak turizm goriilmektedir. Turizm bilinci gelistirilerek, bir bakima turizmin evrilmesinin ve
biiylimesinin dayanagini olusturmaktadir (Bahtiyar Karadeniz, Sar1 ve Kabacik, 2018). Turizmin kaynagini
olusturmada dogal ve kiiltiirel turizm etkilidir. Dogal ve kiiltiirel yapinin dagilisi cografya ve turizmi bir araya
getirmektedir. Turizm cografyasinin kapsadigi bu 6zellikler insanlarin ortak degerleri olan dogal ve kiiltiirel
cevre miraslarinin gelecek kusaklara aktarilip, tanitilmasinda ve sakiilmasinda etkili bir goreve sahiptir
(Emekli, 2002).

Tarihi kaynaklar pek ¢ok hususu i¢inde barindiran ¢ok zengin bir anlatima sahiptir. Ziyaret edilen
yerlere ait varliklar turizmin gelismesi i¢in Onemli kaynaklardir. Ayrica, bulunduklari yorenin kiiltiiri
hakkinda 6nemli fikirler sunmaktadir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007). Bu kaynaklar arasinda taginmaz
kiiltiir varlig1 6rnekleri ile tasinmaz tabiat varligi drnekleri yer almaktadir. Yunan kent devletlerinde yer alan
i¢c kale ornekleri ve antik ¢aga Ozgii toplu mezarlar, kurganlar, hanlar, hamamlar, tapinaklar, asevleri,
manastirlar, kiliseler, bazilikalar, kopriiler, eski sinir yollarini belirten dikili taslar, duvar yazilari, mozaikler,
eski donem saraylar, koskler, dini ibadet mekani olarak yer alan tapinaklar, camiler, vb. varliklar taginmaz
kiiltiir varlig1 6rneklerine; Tarihi magaralar, kaya siginaklari ile agac¢ ve agac topluluklari ise tasinmaz tabiat
varlig1 6rneklerine dahil edilmektedir (Bayartan, 2018).

Tiim dogal varliklar ile insanin ge¢misten bugiine gelerek olusturdugu medeniyet biitiin insanlarin ortak
miilkii olarak kabul edilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel ¢cevre, birey ve toplum siiresi boyunca uygun olan bir olgu
olarak goriilmektedir. Her medeniyetin degisik asamalarda olusturdugu sehir mekanlari, kiiltiiriin maddi
yapilarini olusturur. Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yiginlara ait isaretler diinden bugiine kadar gelen maddi
ve manevi degerleri giinliik hayatimiza tagimaktadir.

Tokat ilinin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel turistik degerlere yonelik 6grencilerin farkindaliklari ilin
tanitim degeri i¢in Onemlidir. Giiniimiiz diinyasinda biitiin iilkeler, biinyelerinde barindirdiklari dogal ve
kiiltiirel degerleri korumaya ve bu unsurlari uluslararas1 alanda tanitmaya 6zen gosterirler (Polat, 2016). Bu
anlamda, 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlar1 verilecek egitime 151k tutmak agisindan gevreyi nasil algiladiklari
ve anlamlandirdiklar1 da 6nemli olmaktadir (Yardime1 ve Bagce1 Kilig, 2010).

Bu ¢alisma sayesinde, ortaokul 6grencilerinin giiniimiize tasinan degerler ¢er¢evesinde, G6grencilerin
icinde bulundugu toplumda ve giinliik hayatlarinda siklikla karsilastiklari, gérmeleri ve ilgi gostermeleri
gereken dogal ve kiiltiirel turizm eserlerini, diger yapitlardan ve kiiltiirel degerlerden ayirabilmeleri, dogal ve
kiiltiirel varliklara ait 6zelliklerin ne zaman olustugu ve hangi sahislara ait olduklarini, diinden bugiine hangi
yollarla olustugunu ne tiir degisikliklerden gecerek bugiine ulastiklarini nasil bir gorev edindiklerini bu
degerlere yonelik belli baslt nitelikleri bilme anlamlarini tasimasi yoniinden 6nem arz etmektedir.
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Bu amag dogrultusunda Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin Tokat il merkezinin dogal ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik farkindaliklarini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada asagidaki sorulara yanitlar
aranmistir.

1.Ortaokul 8.sinif d6grencilerinin dogal ve kiiltiirel miras hakkindaki bilgileri ne diizeydedir?

2.0rtaokul 8.sinif 6grencilerinin Tokat il merkezinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerini yonelik bilgi
diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3.0Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin Tokat il merkezinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi
ve farkindalik diizeyleri ailelerin gelir durumuna gore farklilagmakta midir?

4.0rtaokul 8.s1nif 6grencilerinin Tokat il merkezinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi
diizeyleri anne egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

5.0rtaokul 8.sinif 6grencilerinin Tokat il merkezinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi
diizeyleri baba egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu calismada nicel arastirma tiirlerinden genel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmaya konu olan
Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin Tokat il merkezinin gegmiste veya simdi var olan kiiltiirel ve dogal turizm
degerlerine yonelik bilgileri kendi sartlar1 ve donemin ozellikleri diisiiniilerek var olan kosullari i¢inde
belirtilmeye ¢aligilmasi amaciyla tarama modeli kullanilarak belirtilmeye ¢alisilmistir. (Karasar, 2020, s.109).

Evren ve Orneklem

Arastirmaninin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ogrenim gdren ortaokul Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise dogal ve kiiltiirel degerlerin zenginligi, birgok medeniyete ev
sahipligi yapmasi ve bu degerlere yonelik birgok veri kaynagi olusturmasi sebebiyle arastirmada Tokat merkez
ilinde 6grenim goren ortaokul 8. Smuf 6grencilerinin Tokat il merkezinin degerlerine yonelik goriisleri
olusturmaktadir. Ayrica 6rneklem tiirii olarak kolayda drneklem tiirii kullanilmistir. Kolayda 6rneklem tiirii;
orneklem icerisine girmeye hazir birimlerin aragtirma igerisine dahil edilmesiyle gerceklestirilir (Kaya ve
Sahin, 2011). Arastirmacilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 asagida
tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet dagilimlari

Cinsiyet f %
Erkek 253 48.9
Kiz 264 51.1
Toplam 517 100.0

Tablo 1’ gore aragtirmaya toplam 517 6grenci katilmistir. Bu 68rencilerin 253 ‘Ui erkek (%48) 264 tanesi
kiz (%51) 6grenciden olugmaktadir.

Asagida tablo 2’de 6grencilerin anne ve baba egitim durumlarina iliskin frekans ve yiizde degerleri
gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeyleri frekans ve yiizde degerleri

Egitim diizeyi =~ Anne egitim Baba egitim

f % f %
Tlkokul 149 28.8 79 15.3
Ortaokul 141 27.3 97 18.8
Lise 146 28.2 170 32.9
Universite 78 15.1 167 32.6
Toplam 514 99.4 513 99.2

Tablo 2’de 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri ile ilgili verilen bilgilerden hareketle 514
Ogrencinin anne egitim diizeyine baktigimizda 149’unun (%28.8) ilkokul; 141’1 (%27.3) ortaokul; 146’s1
(%28.2) lise; 78’si (%15.1) tiniversite mezunudur. 513 6grencinin baba egitim diizeyinde ise 79’u (%15.3)
ilkokul; 97 ‘si (%18.8) ortaokul; 170’1 (%32.9) lise; 167’si (%32.6) tiniversite mezunudur.

Asagida tablo 3’te 6grencilerin ikamet ettikleri yere iligkin frekans ve ylizde degerleri gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ikamet Ettikleri Yere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ikametgah f %
Koy 52 10.1
Kasaba/Belde 4 8
flce merkezi 37 7.2
Il merkezi 423 81.8
Toplam 516 99.8

Tablo 3’te ifade edilen Ggrencilerin 52°si (%10.1) kdyde; 4’ (%8) kasabada; 37’si (%7.2) ilge
merkezinde; agirlikli olarak da 423’1 (%81.8) il merkezinde ikamet etmektedir.

Veri Toplama Aracglar

Veri toplama araci olarak Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerini 6lgmek amaciyla Cetin ve
Giirgil (2014) tarafindan gelistirilen dogal ve kiiltiirel miras farkindalik anketinin kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Uygulanan anket 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yer alan kisisel bilgi formunda
Ogrencilere ait cinsiyet, anne ve baba egitimi, ikametgah, gelir, 68rencilerin turizme yonelik ders alma
durumlar1 ve gezi katilim diizeylerine yonelik 9 soru yer alirken, ikinci boliimde ise 6grencilerin turizm
tercihlerine yer verilmistir. Son olarak {giincii bolim 25 maddelik Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm
degerleri hakkindaki bilgi testinden olugmaktadir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda hazirlanan soru
havuzu sonucunda 25 maddelik soru hazirlanmis ve bu sorularin deneme 6ncesi uygulanmasi sonucunda
giivenirlik katsayisi 0.72 (Kr-20) degeri olarak bulunmustur. Bu degerin 70’den biiyiik olmasi nedeniyle testin
giivenilir oldugu soylenilebilir.

Veri Toplama Siireci

Oncelikli olarak Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak uygulama yapilacak
okullar belirlenmistir. Pilot uygulama olarak 18-22 Ekim ay1 igerisinde Tokat merkez ilinde 2 okulda toplam
86 ogrenciye gerekli bilgilendirmeler yapilarak 1 hafta i¢erisinde uygulama yapilmistir. Ana uygulama olarak
aralik ayinda siniflar belirlenerek 542 6grenciye anket uygulanmistir. Veri toplama siiresi 4 haftada yiiz yiize
olacak sekilde gerceklestirilmistir. Anket uygulandiktan sonra biitiin veriler toplanarak SPSS’e aktarilmis ve
veriler lizerinden frekans ve yiizdelik hesaplamalar1 yapilmistir. Bazi 6grencilerin verdikleri bilgiler eksik
oldugu i¢in 25 anket degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak 6rnekleme alinan 517 tane 8. Simif
Ogrencisine anket uygulanmis ve elde edilen veriler tablolagtirilmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin problemine ve alt problemlerine yanit almak amaciyla Tokat merkez ilgesinde 6grenim
goren 8. Smif 6grencilerine yonelik Tokat merkez ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine iligkin bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan bilgi testindeki sorularin madde giicliik ve madde ayirt edicilik
degerleri Excel programi ile hesaplanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin
betimsel 35 istatistik degerleri SPSS 20.0 programi araciligiyla hesaplanarak dgrencilerin bilgi testinden almis
olduklart toplam puanlarin dagiliminda normallik analizi yapilmis garpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Degiskenlerin durumuna gore cinsiyet, gezi katilim, ders alma durumlarina iliskin t-testi;
Anne-Baba egitim durumu, ikametgéh, gelir, turizm tiirii tercihlerine yonelik olarak ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir. Ogrencilerin ikamet ettikleri yere iliskin yapilan Anova sonuglar1 dogrultusunda
Kasaba /Belde ’de ikamet eden 6grencilerin sayisinin 10’dan az olmasi sebebiyle Kasaba/Belde ikamet yeri
cikarilarak analize devam edilmistir.

Asagida yer verilen Tablo 4’teTokat merkez iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik
hazirlanan bilgi testindeki sorularin madde giigliik ve madde ayirt edicilik degerleri gosterilmistir.

Tablo 4. Tokat Merkez ili Dogal ve Kiiltiirel Turizm Degerleri ile ilgili Basar1 Testinin Madde Giigliik, Madde
Ayrt Edicilik ve Testin Ortalama Giigliigiine ait Istatistik Degerleri

Sorular Madde Madde ayirt edicilik Testin
giivenilirlik indexi (rjx) ortalama
indexi (p;) giicligi

(P)

S1. En eski cami 0,28 0,37

S2. flk medrese 0.36 0.35

S3. Senlik 0.62 0.26

S4.Sehirde Kalma 0.46 0.30

S5.Ballica 0.83 0.40

S6. 1l sinir1 dist 0.43 0.39

S7.Tarihi cami 0.89 0.32

S8.Tokatta yoktur 0.50 0.31

S9.Kaplica 0.65 0.40

S10.Eseriolmayan Medeniyet 0.67 0.43

S11. adim 0.68 0.38

S12. Roma donemi 0.32 0.40

S13.yemek 0.87 0.34

S14.Sehir dis1 yapit 0.37 0.41

S15.Alim 0.42 0.40 0.52

S16.Veni-Vidi-Vici 0.41 0.45

S17.Selim cami 0.41 0.30

S18.El sanati 0.68 0.44

S19.Seyehatname el sanati 0.37 0.38

S20. Ticaret merkezi 0.72 0.49

S21.Tirkii 0.17 0.23

S22.mesire yeri 0.27 0.24

S23.Zinav 0.47 0.52

S24.Drakula 0.72 0.47

S25.Tokathh Alim 0.45 0.33

Tablo 4’ te Tokat merkez ili dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik hazirlanan basari testindeki
sorulara ait madde giiclik ve madde ayirt edicilik indexleri verilmistir. Atilgan, (2007) tarafindan madde
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giicliik ve madde ayirt edicilik degerlerine yonelik olarak yapilan ayrim dogrultusunda sorularin degerlerini
inceledigimizde; hazirlanan testte sorularin madde giigliik degerlerine yonelik, ¢ok kolay derecede sorular (S5,
S7, S13, S20, S24), kolay derece sorular (S3, S8, S9, S10, S11, S18), orta gii¢liikteki sorular (S2, S4, S6, S12,
S14, S15, S16, S17, S19, S23, S25) zor seviyedeki sorular (S1, S21, S22) seklinde dagilim gostermektedir.
Sorularin madde ayirt edicilik degerlerini inceledigimizde, ¢ok iyi isleyen maddeler (S5, S9, S10, S12, S14,
S15, S16, S18, S20, S23, S24), oldukea iyi olan maddeler (S1, S2, S4, S6, S7, S8, S11, S13, S17, S19, S25),
gelistirilmesi gereken maddeler (S3, S21, S24) olarak dagilim gostermektedir. Gelistirilmesi gereken maddeler
uzman goriisii alinarak diizeltilmistir.

Bulgular

Bu boliimde ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel miras farkindaliklarina iliskin bilgi
testindeki toplam puanlarinin cinsiyet, ikametgah, anne egitim, baba egitim, gelir, turizme ydnelik ders alma
durumlari, gezi katilim degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat merkez ili dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik
bilgilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla t
testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri Toplam Puan ve t Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Erkek 253 50.46 17.50 515 -2.084 0.037
Kiz 264 53.54 16.02

* p<0.05

Tablo 5’ te goriildiigii tizere 6grencilerin Tokat merkez iline ait dogal ve kiiltiirel turizm bilgi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterdigi bulgusuna ulagilmistir. (tsis) =-
2.084, p<0.05). Bu verilerden yola ¢ikarak kiz 6grencilerin (X=53.54) dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik bilgi puanlarinin erkek ogrencilere (X=50.46) gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat merkez iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi
testinden almis olduklar1 puanlarin Anne egitim degiskeni ile iligkisi incelenmis ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gore Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri Toplam Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anne Egitim N X Ss f P
[1kokul 149 53.98 17.78
Ortaokul 141 49,53 17.77
Lise 146 52.57 15.22 1.765 153
Universite 78 52.05 15.78
Toplam 514 52.07 16.83

Tablo 6 incelendiginde dgrencilerin Tokat merkez ili dogal ve kiiltiirel turizm bilgi puanlarinin anne
egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir (F3510=1.765,
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p>0.05). 8. Sinif Ggrencilerinin annelerinin en son mezun olduklar1 okul durumuna goére bilgi testi puan
ortalamalarini inceledigimizde anneleri ilkokul mezunu olanlarin bilgi testi puan ortalamasi (X=53.98),
ortaokul mezunu olanlarin bilgi testi puan ortalamasi (X=49.53), lise mezunu olanlarin bilgi testi puan
ortalamasi (X=52.57), tiiniversite mezunu olanlarin bilgi testi puan ortalamasinin (X=52.05) oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grencilerin annelerin mezun tiiriine gore ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi
bir bagka soyleyisle Ogrencilerin bilgi puanlarimin annelerinin mezun tiiriine gore anlamli bir sekilde
degismedigi seklindedir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat merkez iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi
testinden almis olduklar1 puanlarin Baba egitim degiskeni ile iliskisi incelenmis ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir. Analizin sonuglar1 Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri Toplam Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Baba Egitim N X Ss f P
Tlkokul 79 52.05 17.61

Ortaokul 97 48.74 17.38

Lise 170 53.29 16.57 1.707 165
Universite 167 52.83 15.93

Toplam 513 52.09 16.72

Tablo 7° de goriildiigii tizere 6grencilerin Tokat il merkezi dogal ve kiiltiirel turizm bilgi puanlarinin
baba egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir (F-
509=1.707, p>0.05). 8. Siif 6grencilerinin babalarinin en son mezun olduklart okul durumuna gére bilgi testi
puan ortalamalarini inceledigimizde babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin bilgi testi puan ortalamasi
(X=52.05) babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin bilgi testi puan ortalamasinin (X=48.74), babasi lise
mezunu olan 6grencilerin bilgi testi puan ortalamasinin (X=53.29), babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
bilgi testi puan ortalamasinin (X=52.83) oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin babalarinin mezun
tiiriine gore ortalamalariin birbirine ¢ok yakin olmasi bir bagka soyleyisle 6grencilerin bilgi puanlarinin
babalarinin mezun tiirtine gore anlaml bir sekilde degismedigi seklindedir.

Tokat merkez iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik dgrencilerin bilgi testinden almig olduklart
puanlarin ikametgah degiskeni ile iligkisi incelenmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Analizin sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. ikametgah Tiiriine Gére Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri Toplam Puanlarinin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ikametgah N X Ss f P Anlamli Fark
Koy 52 53.00 17.85 Koy-Ilge Merkezi
[lge Merkezi 37 41.04 16.76 8.320 .000
11 Merkezi 423 52.94 16.40 i1 Merkezi- ilce
Toplam 512 52.11 16.81

*9<0.05

Tablo 8’ de goriilduigii gibi Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik 6grencilerin almig
oldugu bilgi testi puanlarinin ikametgéah degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig:
bulgusuna ulasilmistir(Fz512=6.033, p<0.05). 8. smif 6grencilerinin Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel
degerlere yonelik bilgi puanlarinin hangi ikamet tiirleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gére koyde ikamet edenlerin ortalamasi (X=53.00 ), ilge
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merkezinde ikamet edenlerden (X=41.04) istatistiksel olarak anlamli sekilde farklidir ve bu fark kdyde ikamet
edenler lehinedir (X=53.00); il merkezinde ikamet edenlerin ortalamasi da (X=52.94), ilge merkezinde ikamet
edenlerden (X=41.04 ), istatistiksel olarak anlamli sekilde farklidir ve bu fark il merkezinde ikamet edenler
lehinedir.

Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik dgrencilerin bilgi testinden almig olduklart
puanlarin gelir degiskeni ile iliskisi incelenmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizin
sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Gelir Tiirline Gore Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri Toplam Puanlarinin Tek Yo6nlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Gelir N X Ss f P Anlamli Fark
500-1000 16 61.50 16.77 500-1000
1001-1500 25 43.52 12.92

1501-2000 39 48.82 16.75 3.495 .008 1001-1500
2001-2500 96 53.58 16.58

3000TL wve 329 52.38 16.99

uzeri

Toplam 505 52.19 16.88

*p<0.05

Tablo 9°da gortldiigi gibi Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik 6grencilerin almis
oldugu bilgi puanlarinin gelir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi bulgusuna
ulasiimistir(F 4.500=3.495, p<0.05). Ogrencilerin dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin vermis olduklar1 bilgi
diizeylerinin hangi gelir degiskenleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
kargilagtirma testi sonuglarina gore ailesi 500-1000 TL arasinda gelire sahip olan Ggrencilerin ortalama
puanlarinin (X=61.50), ailesi 1001-1500 TL gelire sahip olanlarin puanlarma gore (X=43.52) istatistiksel
olarak anlamli sekilde farkli oldugu ve bu farkin ailesi 500-1000 TL arasinda gelire sahip olan 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin ortaokul déneminde turizm ile ilgili ders alip almamalari ile Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel
degerlere yonelik bilgi testinden alinan puanlarn iligkili olup olmadigina yonelik t testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonuclar1 agagida Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo10. Ortaokul Egitiminde Dogal ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Ders Alma Durumu ile Basari
Testi Toplam Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglari

Turizm N X Ss Sd t p
Ders

Evet 31 49.16 20.08 508 -.802 428
Hayir 479 52.11 16.61

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6grencilerin Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel turizme ait bilgi
puanlarinin dogal ve kiiltlirel turizm ile ilgili ders alip almama durumlarina gore anlamli bir farkin olup
olmama durumlarimi inceledigimizde turizm ile ilgili herhangi bir ders almalarimin &grencilerinin dogal ve
kiiltiirel degerlere iliskin bilgi puanlari ile iligkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (tses= -802, p>0.05).
Tablo 10’u inceledigimizde dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik ders alan 6grencilerin basari testinden
almis olduklar1 puanlarin ortalamasi (X=49.16), ders almayan Ogrencilerin basari testindeki ortalamalari
(X=52.11) oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin ortaokul doéneminde turizm ile ilgili sunum, 6dev, proje vb. calisma hazirlayip
hazirlamamalar ile Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi testinden alinan puanlarin
iligkili olup olmadigina yonelik t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 agagida Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Ortaokul Déneminde Turizm ile Ilgili Sunum, Proje, Odev vb. Hazirlama Durumlari
ve Bilgi Testinden Alinan Puanlar ile Iligkisine Ait t Testi Sonuglar

Turizm N X Ss Sd t p
Sunum

Evet 57 49.82 18.80 512 -.935 .353
Hayir 457 52.26 16.50

Tablo 11 incelendiginde ortaokul déneminde turizm ile ilgili sunum, proje, 6dev vb. hazirlamayan
ogrencilerin bilgi testinden aldiklar puan ortalamalarinin (X=52.26), turizm ile ilgili sunum, proje, ddev vb.
hazirlayanlardan (X=49.82) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak dgrencilerin Tokat il merkezi dogal ve
kiiltiirel turizm bilgi testi puanlarinin, turizm ile ilgili sunum, ddev vb. hazirlayip hazirlamama durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkin olmadigi bulgusuna ulasilmistir (ts12= -935, p>0.05).

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri yerde Tokat ve yakin gevresindeki turizm degerlerine yonelik gezi
diizenlenip diizenlememesine iliskin bilgi testindeki puanlar1 ve t testi sonuglar1 asagida Tablo 12’de
gosterilmistir.

Tablo 12. Tokat ve Yakin Cevresindeki Turizm Degerlerine Yonelik Gezi Diizenlenme Durumlari ve Bilgi
Testinden Alman Puanlar ile iliskisine Yonelik t Testi Sonuglar

Turizm N X Ss Sd t p
Gezi

Evet 158 55.01 17.16 511 2.672 .008
Hayir 355 50.68 16.46

*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde &grencilerin 6grenim gordikleri yerde Tokat ve yakin ¢evresindeki turizm
degerleri ile ilgili gezi diizenlemesine yonelik d6grencilerin Tokat merkez iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere
iligkin almis olduklar bilgi testi puanlar1 turizm gezisi diizenlenip diizenlenmemesine gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasmaktadir (t11=2.672, p<0.05). ve fark turizm gezisi diizenleniyor diyenler lehinedir.
Tabloda gosterilen ortalamalar1 inceledigimizde Tokat ve yakin ¢evresindeki turizm degerlerine yonelik gezi
diizenleniyor diyenlerin bilgi puanlar1 ortalamasi (X=55.01) gezi diizenlenmiyor diyenlerin bilgi testi puan
ortalamasi (X=50.68) seklindedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri yerde Tokat ve yakin ¢evresindeki turizm degerlerine yonelik gezilere
katilma durumlarina iligkin bilgi testindeki puanlar1 ve t testi sonuglar1 asagida Tablo 13’te gOsterilmistir.

Tablo 13. Tokat ve Yakin Cevresindeki Turizm Degerlerine Yonelik Gezilere Katilma Durumlart ve Bilgi
Testinden Alian Puanlar ile iliskisine Yonelik t Testi Sonuclari

Gezi n X SS sd t p
Katilim

Evet 129 51.16 16.01 515 -705 481
Hayir 388 52.32 17.08

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerin bilgi testi puanlar1 ile Tokat ve yakin g¢evresindeki turizm
degerlerine yonelik gezilere katilma durumlarina iligkin bulgular1 inceledigimizde gezilere katilma
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durumlarmnin bilgi testi puanlarinda anlamli bir farka neden olmadig: tespit edilmistir (tss= 481, p>0.05).
Bilgi testinden alinan puanlar ile gezilere katim gosterenlerin ortalamalart (X=51.16), iken gezilere
katilmayanlarin bilgi testi puan ortalamalar1 (X=52.32) olarak tespit edilmistir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat merkez iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi
testinden almis olduklar1 puanlarin turizm tiirii tercihleri degiskeni ile iliskisi incelenmis ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizin sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin Turizm Tiirii Tercihleri Degiskeni ve Bilgi Testinden Alinan Puanlar ile iliskisine
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Turizm Tiri N X Ss f P
Deniz Turizmi 172 51.86 17.16

Kis/Dag/Yayla Turizmi 131 52.24 16.85

Kaplica Turizmi 50 52.48 16.98

Ekolojik (Cevre) Turizmi 22 49.63 15.20 1.392 216
Inang Turizmi 19 43.57 15.88

Tarihi Mekanlara yon. Turz. 107 54.24 16.35

Diger 13 47.07 16.34

Toplam 514 5199 16.79

Tablo 14 incelendiginde ortaokul 8. Smif dgrencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi testi
puanlarinin tercih ettikleri turizm tiirlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmstir (F -
so7=1.392, p>0.05). Ogrencilerin turizm tercihleri ile Tokat merkez ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik basari testi puan ortalamalarini inceledigimizde deniz turizmini tercih eden 6grencilerin bilgi testi puan
ortalamalar1 (X=51.86), Kis/Dag/Yayla turizmini tercih edenlerin bilgi testi puan ortalamasi (X=52.24),
Kaplica Turizmini tercih edenlerin bilgi testi puan ortalamasi (X=52.48), Ekolojik (Cevre) Turizmini tercih
edenlerin bilgi testi puan ortalamas1 (X=49.63), Inan¢ Turizmini tercih edenlerin bilgi testi puan ortalamasi
(X=43.57), Tarihi Mekanlara yonelik turizm tercihleri bilgi testi puan ortalamalari (X=54.24 ), Diger turizm
tiirlerine yonelik olarak bilgi testi puan ortalamasi ise, (X=47.07) seklinde goriilmektedir.

Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik
toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi, medyani, modu, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 15’ te

gosterilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Toplam Puanina ait Merkezi Egilim Olgiileri

X Medyan Mod Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
52.04 52.00 52.00 .061 025

Tablo 15 incelendiginde dgrencilerin almis olduklari toplam puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri (-
1,5) — (+1,5) arasindadir. Biiyiikoztiirk’e (2008) gore normal dagilimda puanlarin, evren ortalamasi etrafinda
simetrik bir dagilim gostermesi mod, medyan ve ortalamanin birbirine esit oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
nedenle verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica 6rneklem sayisinin 30°dan fazla olmus
olmasi sebebiyle de verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir.

8. sinif 6grencilerinin Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik basari testinden
almis olduklar1 en yiiksek ve en diisiik puan, 6grencilerin ortalama puam ve standart sapmas1 Tablo 16’da
gosterilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Basari testinden almis olduklar1 en yiiksek ve en diisiik puanlara ait betimleyici

istatistikler
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Ortalama Puan Standart sapma En diisiik puan En yiiksek puan
52.04 16.82 4 100

Tablo 16 incelendiginde ortaokul 8. Sinif ogrencilerinin Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel
degerlere yonelik 25 soruluk basari testinden en yiiksek alinan puanin, 100 oldugu en diisiik puanin ise 4
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin almig olduklari toplam puan ortalamasi 52.04, standart sapma
puani 16.82 oldugu goriilmektedir.

Alman puanlarin dagilimini betimleyen histogram grafigi agagidaki gibidir.

Sekil 1. Ogrencilerin Tokat il Merkezi Dogal ve Kiiltiirel Degerlere Yonelik Bilgi Testindeki Puanlarinin
Dagilim
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histogram grafiginde
ogrencilerin basar testinden almis olduklar1 puanlarin dagilimi gosterilmektedir. Normal dagilim gosteren
histogram grafiginde puanlarin ug¢ noktalarda seyreklestigi, orta noktalarda yogunlastigi tespit edilmistir. Sekil
1’de gosterilen ortalamanin 52.04, mod ve medyanin, 52,00 olarak hesaplandig1 ve bu degerlerin birbirlerine
oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

[N\

]

Tartisma/Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglar ile birlikte diger arastirmalardan elde
edilen sonuglar tartigilmistir.

Arastirmamizda 8. Siif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi diizeyleri {izerinde
cinsiyetin belirleyici oldugu, Ogrencilerin anne ve babasinin egitim seviyelerinin dogal ve kiiltiirel degerlere
yonelik bilgi diizeyleri tizerinde belirleyici olmadigi, 6grencilerin ikamet ettikleri yer ile bilgi testinden almis
olduklar1 puanlar arasindan anlamli bir farkin oldugu, gelir degiskeni ile 8. Simif &grencilerinin dogal ve
kiiltiirel degerlere yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu, 8.smif 6grencilerinin turizm ile ilgili
ders alip almadiklari ve turizme yonelik herhangi bir 6dev, sunum vb. hazirlama durumlari ile Tokat’in dogal
ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi, Tokat ve yakin
cevresindeki turizm degerlerine gezi diizenlenmesi ile d6grencilerin bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir fark
oldugu, Ortaokul 8. Smiflarin turizm tercihleri ile Tokat il merkezine dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi diizeyleri iizerinde cinsiyetin
belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda erkek 6grencilerin Tokat il merkezine ait
dogal ve kiiltiirel degerler hakkindaki bilgi diizeyleri kiz 6grencilere gore daha diisiik oldugu bundan hareketle
kiz 6grencilerin dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bakis acilar1 ve alakalarinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorum yapilabilir. Bagka bir yorum olarak ise kiz dgrencilerin sayisinin erkek 6grencilere gére daha fazla
olmasi da kiz 6grencilerin bilgi diizeylerine etkisi olarak soylenilebilir. Kege (2015) yapmis oldugu calismada
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan kadin adaylarin erkek adaylara gére Ankara’da bulunan tarihi ve kiiltiirel
turizm degerlerine yonelik bilgi testinden daha yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagmistir. Literatiirde tiniversite
ogrencileri ile yapilan bir diger arastirmada Ordu ilinin turistik c¢ekiciliklerine yonelik bilgi testinden elde
edilen verilerin cinsiyet agisindan anlaml bir farkin erkek 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Bahtiyar Karadeniz, Sar1 ve Kabacik, 2018). Karakus, Cepni ve Kilcan’ 1n (2011) yapmis oldugu arastirmada
ilkdgretim 6grencilerinin turizm ile ilgili bilgilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda literatiirle birlikte cinsiyet degiskeni agisindan az da olsa
bir paralellik oldugu bu yoniiyle arastirmada cinsiyet agisindan yapilan tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik
arastirmalarin cinsiyet lizerinde onemli farkliliklarin s6z konusu oldugu bu farkliligin sebebinin ise yas ile
baglantili olarak adaylarin tarihi degerlere yonelik arastirmalarinin daha fazla oldugu seklinde yorum
yapilabilir.

Ogrencilerin anne ve babasinin egitim seviyelerinin dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi diizeyleri
iizerinde belirleyici olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Ogrenciler ve ailelerinin dogal ve kiiltiirel degerlere
yonelik mezun tiirii fark etmeksizin paylasimda bulunuyor olmasi 6grenciler arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmamasina sebebiyet verdigi seklinde sdylenilebilir. Vatansever Bayraktar ve Firat’in (2020) yapmis
olduklart ¢alismada ilkokul &grencilerinin ¢evre farkindaliklari dogada yasam, donistiirtilebilir enerji
kaynaklar1 kullanimi, ¢evresel sorumluluk ve canlilarin devamlilig1 alt problemleri boyutunda anne egitim
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Erdem, E Meri¢ ve A Meri¢ ‘in (2019) yine ilkokul
Ogrencilerine yonelik yapmis olduklar1 calismada anne egitim degiskenine gore ilkokul mezunu ve iiniversite
mezunlari arasinda sadece canlilarin devamliligi alt boyutundaki bilgilerin anlamli bir fark gosterdigi sonucuna
ulagsmuglardir. Gerek tarafimca yapilan arastirmalarda gerekse Vatansever Bayraktar ve Firat’in (2020); Erdem,
E Meri¢ ve A Meri¢ ‘in (2019) yapmis olduklar1 ¢alismalar neticesinde anne ve baba egitim seviyesinin
ogrenciler lizerinde tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgileri tizerinde ¢ok bir etkisi olmadig1 6grencilerin
oznel bilgileri ve ilgileri neticesinde tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik farkindalik gelistirdigi seklinde yorum
yapilabilir.

Ortaokul 8. Smf 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere iligkin bilgileri ile ikametgah degiskeni
arasindaki iligki incelenmis aralarinda anlamli bir farkin olustugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonug¢ dogrultusunda kdyde ikamet edenlerin ilge merkezinde ikamet edenlere gore bilgi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir anlamli fark ise il merkezi ve ilge merkezi arasinda bulunan anlaml
farktir. 11 merkezinde bulunanlarin ilge merkezinde bulunanlara gore bilgi testinden almis olduklar:
ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu sonuca gore 6grencilerin kdyden I1’e veya ilgeye geldiklerinde merak duygusu
ile hareket ettikleri ve gordiiklerini arastirma geregi hissettikleri icin ilce merkezinden gelenlere gére daha
ilgili olduklar1 sdylenilebilir. Il merkezi veya kdylere gore daha biiyiik sehirlerde yasayanlarin orada dogup
biiytidiikleri ve zaten ig¢inde bulundugu mekén dolayisiyla daha az merak duygusu ile hareket ettikleri
diisiiniilmektedir. Giimiis ve Oziipekce (2009) tarafindan yapilan arastirmada kentsel ve kirsal yerlesmelerdeki
Ogrencilerin turizme yoOnelik goriisleri arasinda anlamli fark oldugu kir yerlesmesindeki 6grencilerin kent
yerlesmesindeki dgrencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Giimiis ve Oziipekce nin tersine
Karakus, Cepni ve Kilcan (2011) tarafindan yapilan caligmada kentte yasayanlarin kirda yasayanlara gore
turizme yonelik goriisleri daha olumlu oldugu sonucuna ulagmislardir. Literatiir aragtirmalari sonucunda
goriilmektedir ki ¢caligmalar arasinda paralellikler oldugu gibi farkliliklarda s6z konusu olabilmektedir.

Arastirma sonucunda, gelir degiskeni ile 8. Simif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi
diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Daha diislik gelire sahip 6grencilerin bilgi
testinden almis olduklar1 puanlarin daha yiiksek gelire sahip 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu sonucunda dgrencilerin gelir diizeyinin dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgilerini etkileyen 6nemli
bir degisken oldugu soylenilebilir. Karakus, Cepni ve Kilcan (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada geliri daha
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diisiik olanlarin daha yiiksek gelire sahip kisilere gore turizme yonelik goriisleri daha olumlu oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Tarafimca yapilan aragtirma ve Karakus, Cepni ve Kilcan (2011) taraflarinca yapilan arastirma
dogrultusunda gelir degiskeninin yliksek olmasinin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinde gelire bagl
olarak yiiksek bir bilgi farkindaligi beklemek yanlis olacaktir.

8.s1n1f 6grencilerinin turizm ile ilgili ders alip almadiklar1 ve turizme yonelik herhangi bir 6dev, sunum
vb. hazirlama durumlari ile Tokat’in dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin gogunun turizme yonelik ders almadiklari belirlenmis fakat bilgi
diizeyleri ile ortalamalar1 incelendiginde ders almayanlarin ve sunum vb. 6dev hazirlamayanlarin ortalamalari
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun olugsmasina etken olarak bircok sebep sunulabilir. Fakat konu baglaminda
veriler 1s181inda ele alacak olursak; dgrencilerin iilkemizde yer alan dogal ve kiiltiirel yerlere kendi 6zel
imkanlar1 dahilinde gidip oralar1 gérmiis olmalari, 6zel, yar1 6zel veya devlet kurumlar tarafindan diizenlenen
kiiltiirel faaliyetlere katilmis olmalar1 (6rnegin; Gezi Kuliipleri vb.), gezip gormeye ilgi seviyelerinin yiiksek
olup dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgileri sosyal medya, online gezi platformlarinda gérmiis olmalari
etken olmus oldugu soylenilebilir. Nitekim s6z konusu arastirmalarda ders alma durumuna iligkin anlaml bir
farkliligin olmadig1 Cetin ve Giirgil (2014) taraflarinca yapilan ¢alisma sonucunda da goriilmektedir. Turizm
degerlerine yonelik ders almasi 6grencilerin bilgi diizeylerinin gelismesi iizerinde yiiksek bir bilgi farkindalig1
gosterdigi seklinde yorum yapilamamakta ve buna bagl olarak cesitli kaynaklara 6grencilerin kendi imkanlari
dahilinde ulastiklar1 goriilmektedir.

8. siif 6grencilerinin turizm ile ilgili proje, 6dev, sunum vb. Calisma hazirlama durumlari ile Tokat il
merkezine ait dogal ve kiiltiirel degerlere iligskin bilgileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ablak, Dikmenli ve Cetin (2014) tarafindan yapilan aragtirmada lisans egitimlerinde turizm ile ilgili sunum,
proje vb. calisma durumlart ile tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Bu durumda
Ogrencilerin gezilere katilma durumlari s6z konusu oldugunda 6grencilerin gezdikleri yerleri farkinda olmadan
merak duymadan hareket ettikleri seklinde yorum yapilabilir.

Tokat ve yakin ¢evresine gezi diizenlemesi ile Tokat il merkezine ait dogal ve kiiltiirel bilgileri arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tokat ve yakin gevresine gezi diizenleniyor diyenlerin diizenlenmiyor
diyenlere gore bilgi testine vermis olduklari cevaplarin ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ablak, Dikmenli
ve Cetin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Kirsehir ve yoresine gezi diizenlenmesine yonelik degiskeni ve
ogrencilerin almig olduklart tutum puanlari arasindaki iliski incelenmis aralarinda anlamli bir farklilik
gbozlenmemigstir. S6z konusu caligma ile tarafimca yapilan ¢aligma arasinda farklilik s6z konusudur. Bu
durumun olusmasinda Ogrencilerin tercih ettikleri turizm tiirlerinin ilgili tiire ait olarak bilgileri arasinda
anlamli bir farkin olmamasinda herhangi bir turizm tiiriine ait olan ilgilerinin ortak olmasi etkilidir
denilebilmektedir.

Genel olarak ulastigimiz sonuglara baktigimizda; ortaokul 8. Smif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve
kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinin cinsiyet, ikametgah, gelir, turizm gezi degiskenlerine goére anlamli bir
farklihgm olustugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin Tokat il merkezine ait bilgi testinden alinan puanlarin
yliksek olmadig1, Tokat’a ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinin diisiik oldugu giinliik hayatlarinda
egitim aldiklart dénem boyunca yasadiklari sehirlerden hatta bulunduklari iilkeye ait koklesmis ve geleneksel
¢evreden soyutlanarak devam ettikleri neticesine varilmistir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak ortaya ¢ikan bulgulara gore su 6neriler sunulabilir:

Arastirmada 8. Sinif 6grencilerinin gezi katilim ortalamalarinin diisiik olmasindan hareketle 6grencilerin
dogal ve kiiltiirel turizm farkindaliklarinin arttirilmasi amaciyla sanal gezi adi altinda yapilan gezilere online

da olsa dgrencilerin aktif katilim1 saglanilabilir.

I genelinde miizeler haftasi etkinlikleri daha etkin bir sekilde kutlamlabilir. Ayrica belirli giin ve
haftalarda gezilebilir olan miize ve tarihi mekanlarin indirimli olmasi saglanilabilir.
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Ortaokul 6grencilerinin akademik doénemleri boyunca dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik
proje, sunum, 0dev hazirlayip hazirlamama durumuna iliskin 6grenci kuliip ¢aligmalarinin arttirilmast ve
igeriklerinin dogal ve kiiltiirel degerlerin kesfi ve tanitimi iizerine kurgulanabilir.

Yilm belirli donemlerinde yapilan dogal ve kiiltiirel degerlerimizi konu alan sergi ve seminerlere yer
verilmesi saglanilabilir.

Tokat ilinin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel yapilar1 ele alan afis, mektup, siir, fotograf, resim vb.
yarigmalar diizenlenebilir.

Tokat ilini kesfe ¢ikiyoruz baslig altinda dogal ve kiiltiirel mekanlara ait projelerin 6grenciler tarafindan
tasarlanmasi saglanilabilir.

176



Yarar ve S6Gnmez
Kaynak¢a

Ablak, S., Dikmenli, Y. ve Cetin, T. (2014). Universite Ogrencilerinin Kirsehir’in tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik farkindaliklari. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2). 171-186.

Akcan, F. (2016). Sosyal bilgiler dgretiminde yerel dgelerin kullanimi: Beypazart drnegi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans tezi. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Bahtiyar Karadeniz, C., Sari, S. ve Kabacik, M. (2018). Universite dgrencilerinin Ordu Ilinin dogal ve
kiltiirel turistik ¢ekiciliklerine iliskin farkindalik ve deneyimleri. Karadeniz Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(19). 667-884

Bayartan, M. (2018). Tiirkiye turizminin tarihi ve mimari kaynaklari. Dogan Sertkaya. O. ve Duran. E.
(Editorler). Tirkiye Turizm Cografyasi. (293-316). Paradigma Akademi.

Biiyiikoztirk, S. (2008). Sosyal Bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara. Pegem Akademi

Cetin, T. ve Girgil, F. (2014). Uniyersite ogrencilerinin Bartin’in dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik farkindaliklari, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 255-274.

Deniz, T. ve Yildinm Kalem, M. (2018). Turizm Cografyasi: ¢alismalar, sorunlar ve yaklasimlar. Safran
Kiiltiir ve Turizm Arastirmalart Dergisi. 1(1). 41-54.

Deniz, T., Diker, O. ve Cetinkaya, A. (2017). Somut olmayan kiiltiir 6gesi olarak yerel iklimyilmaz bilgisi ve
halk takvimi: Safranbolu’da (Karabiik) bir saha arastirmasi. Dogu Cografya Dergisi. 22(28). 205-
226

Deveci, H. (2009). Sosyal bilgiler dersinde kiltiirden yararlanma: &gretmen adaylarmin kiiltiir
portfolyolarinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler dergisi. 8(28) 1- 19.

Emekli, G. (2002). Turizm Egitiminde Cografya, Turizm Cografyasinin 6nemi. T.C. Turizm Bakanlig1 Turizm
Egitimi Surasi, Ankara. 3.

Emekli, G. (2006). Cografya, kiiltiir ve turizm: kiiltiirel turizm. Ege Cografya Dergisi, 15. 51-59.

Erdem, M., Merig, E. ve Merig, A. (2019). Tlkokul dgrencilerinin ¢evresel farkindaliklarinin gesitli agisindan
degerlendirmesi. Journal Of Steam Education Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik ve Sanat
Egitimi Dergisi, 2(1). 21- 38.

Giimiis, N. ve Oziipekge, S. (2009). Ilkdgretim okulu dgrencilerinin turizme yonelik goriisleri: Foga drnegi,
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (25). 24-34.

Karasar, N. (2020). Bilimsel Arastirma Yontemi Kavramlar, likeler, Teknikler. s. 107- 145. Nobel Akademik
Yayincilik. 35.basim.

Kaya, Z. ve Sahin, M. (Editorler). (2011). Meslek Yiiksekokullar: igin Arastirma Yontemleri ve Teknikleri.
Ankara: Siyasal kitapevi.

Kege, M. (2015). Sosyal bilgiler d6gretmen adaylarimin Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik ilgi ve farkindaliklar1. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 16(1). 131-
149.

177



Yarar ve S6nmez

Koday, S. ve Kizilkan, Y. (2018, 3-5 Mayis). Unye ilge merkezinin dogal ve kiiltiirel turizm degerleri. Alanya
Alaaddin Keykubat iiniversitesi. 4. Uluslararasi Sosyal Beseri ve Idari Bilimler Sempozyumunda
sunuldu, Alanya.

Kurtdede Fidan, N. (2009). Ogretmen adaylarmin deger dgretimine iliskin goriisleri. Kuramsal Egitim
Bilim dergisi, 2(2), 1- 18.

Mazman Budak, F. (2012). Sosyal bilgiler dersinde (7.sinif) dogal ve kiiltiirel varliklar aracihgu ile estetik
deger egitimi. Yayimlanmamis Doktora tezi. Atatlirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Erzurum.

MEB (2018). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programu (ilkokul ve ortaokul 4, 5, 6 ve 7. Siniflar). Ankara.

Mentis-Tas, A. (2004). Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin belirlenmesi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 1(37) (28-54).

Mercin, L. (2007, 10-15 Eyliil). Miizeler ve Toplum. 38. Uluslararasi Asya ve Afrika ¢alismalart kongresi
(ICANAS) sunuldu.

Meydan Uygur, S. ve Baykan, E. (2007). Kiiltlir turizmi ve turizmin kiiltlirel varliklar iizerindeki etkileri.
Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2. 30-49

Polat, S. (2016). Sosyal bilgiler egitiminde dogal ve kiiltiirel varliklara yer verilme diizeyinin incelenmesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Giresun iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Giresun.

Soysal, M. E. (2012). Tarih biliminin Sosyal Bilimler ile iliskisi ve 6nemi iizerine genel bir bakis. Azatiirk
dergisi.1(1) 343-404.

Turgut Sahin, K. (2014). Civril (dikey boyutta bir yerel tarih ¢alismasy). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Vatansever Bayraktar, H. ve Firat, T. (2020). Ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklari. Journal of Social
and Humanities Sciences Research, 7(55), 1722-1737.

Yardimei, E. ve Kilig, G. B. (2010). Cocuklarin goziinden gevre ve cevre sorunlari. [lkégretim Online, 9(3),
1122-1136.

Yilmaz, M. (2019). Sosyal Bilgiler égretiminde Yerel Tarih Ogelerinin kullammina iliskin Ogretmen ve
Ogrenci goriiglerinin belirlenmesi: Trabzon drnegi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Trabzon
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Trabzon.

178



Yarar ve Sbnmez

Extended Abstract
Introduction

This study aims to determine the awareness of 8th-grade middle school students regarding the
natural and cultural tourism values of Tokat city center. Understanding the culture and history of
societies that people have lived in throughout history has formed the foundation of social studies. The
educational process contributes to societal changes by imparting knowledge, skills, attitudes, and
values to individuals. The social studies course provides students with essential skills such as critical
thinking, historical awareness, and cultural sensitivity. In this context, the primary focus of the study
IS to evaluate students' awareness of the natural and cultural tourism values of Tokat city center. The
research aims to measure students' knowledge levels about natural and cultural heritage, and examine
whether this knowledge level varies based on gender, family income, and the education level of
parents. The results of the study will be crucial in determining students' knowledge levels about
natural and cultural heritage. This information can guide the effective design of educational programs
and help students develop sensitivity towards their surroundings. Additionally, understanding the
impact of gender, family income, and education level on students' awareness can contribute to
adapting educational policies more effectively.

Methodology

In this study, the general survey model, which is a quantitative research type, has been
employed. The aim of the research is to determine the knowledge of 8th-grade middle school students
about the cultural and natural tourism values of the city center of Tokat, considering their own
conditions and the characteristics of the period. The survey model has been used to specify these
within the existing conditions. The population of the study consists of middle school students
attending the 2021-2022 academic year. The sample of the study includes 8th-grade middle school
students in the city center of Tokat, as Tokat is rich in natural and cultural values, hosting many
civilizations, and providing many data sources for these values. Also, the convenience sampling
method has been used as the sample type. Convenience sampling is performed by including units
ready to enter the sample in the research. Descriptive statistics of demographic characteristics of the
students were calculated using the SPSS 20.0 program. After collecting all the data, frequency and
percentage calculations were made. The survey form, developed by Cetin and Giirgil (2014) to
measure the natural and cultural heritage awareness of Tokat province, was used as the data collection
tool. The applied survey consists of three parts. The first part includes 9 questions related to students'
personal information such as gender, parents' education, residence, income, students' participation in
tourism-related courses, and travel participation levels. The second part focuses on students' tourism
preferences. The third part consists of a 25-item test on the natural and cultural tourism values of
Tokat province. The reliability coefficient (Kr-20) of the test was found as 0.72, indicating that the
test is reliable. Permissions were obtained from the Tokat Provincial Directorate of National
Education, and the schools to be included in the study were determined. A pilot application was
conducted in two schools in Tokat city center, with a total of 86 students, in October to inform the
students and test the survey. The main application was carried out in December by determining the
classes, and the survey was applied to 542 students. The data collection period was 4 weeks and was
carried out face-to-face. After applying the survey, all data were transferred to SPSS for analysis. To
answer the research problem and sub-problems, item difficulty and item discrimination values of the
questions in the knowledge test were calculated using the Excel program. Normality analysis was
performed on the distribution of total scores obtained by students from the knowledge test, and
skewness and kurtosis values were calculated. According to the variable status, t-tests were used for
gender, travel participation, and course attendance. One-way analysis of variance (ANOVA) was
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used for parents' education level, residence, income, and tourism type preferences. Due to the low
number of students living in Town/Village, the analysis continued without Town/Village residence.

Results and Discussion

In this section of the study, the results obtained from the findings are discussed along with
results from other research. The research indicates that the gender of 8th-grade students plays a
significant role in their knowledge levels about natural and cultural values. However, there is no
conclusive evidence that the parents' education levels influence the students' knowledge about these
values. Interestingly, a significant difference is observed between the students' places of residence
and their test scores, indicating a higher knowledge level among students from certain areas.
Additionally, the research identifies a significant difference in knowledge levels based on income,
suggesting that students with lower income tend to have higher scores. The study also explores
whether students taking tourism-related courses or engaging in assignments/presentations related to
tourism show any significant difference in their knowledge about Tokat's natural and cultural values.
Surprisingly, no significant distinction is found, challenging the assumption that formal education
directly correlates with higher knowledge levels in this context. Furthermore, the research delves into
the relationship between students' preparation of projects, assignments, presentations, etc., and their
knowledge levels about Tokat's natural and cultural values. The findings suggest that there is no
significant difference in knowledge levels based on students' efforts in project preparation or related
activities. The study sheds light on the impact of organized trips to Tokat and its surrounding areas
on students' knowledge levels. It reveals a significant difference between students who have
participated in such trips and those who haven't, indicating that these excursions contribute positively
to the students' awareness of natural and cultural values.
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