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Ozet

Bu arastirmada, egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda dogentlik basvurusunda bulunmus ve yaptigi basvuru olumlu
sonuglanarak dogent unvani almis bireyler ile bu bagvurulari degerlendiren jiirilerin dogentlik bagvurularinda kullanilan kriterlere
ve siirece iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formlari
aracilifiyla toplanmigtir. Alanda ¢alisan 34 profesdrden 22’si ve 44 dogentten 23’1 kendilerine elektronik ortamda gonderilen
anket formlarini cevaplamistir. Aragtirma sonuglarina gére hem dogentlik bagvurularini degerlendiren profesorler hem de dogent
unvani almis bireyler mevcut dogentlik kriterlerinin bir kismini uygun bulurken bazi kriterlerde giincellemeye gidilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica gerek dogentlik kriterleri gerekse de kriterler disinda kalan ¢esitli noktalara yonelik olarak
juriler ile dogent unvani almis bireylerin goriisleri arasinda birtakim farkliliklar gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogentlik sinavi, dogentlik bagvuru sartlari, dogentlik siirecine iligkin goriisler, egitimde Olgme ve
degerlendirme bilim alan1

THE OPINIONS ON ASSOCIATE PROFESSORSHIP CRITERIA AND
PROCESS IN THE FIELD OF ASSESSMENT AND EVALUATION IN
EDUCATION

Abstract

This study aimed to determine the opinions of individuals who applied for associate professorship in the field of measurement
and evaluation in education and received the title of associate professor after their application, and the opinions of the professors
evaluating these applications on the criteria and process used in associate professorship applications. The data of the study were
collected through the questionnaires developed by the researchers. 22 of 34 professors and 23 of 44 associate professors working
in the field answered the questionnaires sent to them electronically. According to the research results, both the professors who
evaluated the applications for associate professorship and the individuals who received the title of associate professor found some
of the current associate professorship criteria appropriate, and expressed the opinion that some criteria should be updated. In
addition, some differences were observed between the opinions of the professors and the individuals who received the title of
associate professor regarding both the criteria of associate professorship and various points other than the criteria.

Keywords: Associate professorship exam, associate professorship application requirements, opinions on associate professorship
process, measurement and evaluation in education
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Egitimde Olcme ve Dederlendirme Alaninda Dogentlik Kriterlerine ve Siirecine lliskin Gériisler

Giris

Docgentlik, yiiksekogretim sisteminde doktor Ogretim iiyeligi ile profesorliik arasinda yer alan
akademik ve idari bir unvandir. Doktorasini tamamlamis, sanatta yeterlik ya da tipta/veteriner hekimlikte/dis
hekimliginde/eczalikta uzmanlik derecesini almig bir bireyin dogent olabilmesi igin lisansiistii ¢aligmalarina
bagl kalmadan 6zgiin bilimsel arastirmalar yapabildigini ispat etmesi ve ¢alistig1 bilim alaninin gelisimine
katki saglamas1 beklenmektedir (Baltaci, 2022). Siralanan beklentileri karsilayip dogent unvanini almaya hak
kazanan kisilerin bilimsel olarak {ist diizey bir olgunluga eristikleri kabul edilmekte ve bu sebeple bir
akademisyen ancak docent olduktan sonra iiniversitede kalici kadroya atanabilmektedir (Alpaydin &
Demirci, 2021). Bu anlamda dogentlik siireci, bilim insanlarinin akademik yiikseltilmelerine iligkin en kritik
asamalardan biridir. Dolayistyla dogentlik bagvurusunda uygulanan kriterler ile dogentlik siirecinin nasil
isletildigi; akademide liyakatin 6n plana ¢ikarilmasi, nitelikli bilim insanlarinin yetistirilmesi ve
yliksekogretimde kalitenin saglanabilmesi agisindan kilit bir role sahiptir.

Tiirkiye’de dogentlik simavinin yiiriitiilmesinden ve bu smnava iliskin bagvuru sartlarinin
belirlenmesinden Universiteler Aras1 Kurul (UAK) sorumludur (T.C. Resmi Gazete, 6 Kasim 1981, say:
17506). UAK, dogentlik smavina yonelik usullerde ve basvuruda uygulanacak kriterlerde yillar igerisinde
giincellemelere gitmis ve en son 2015 yilinda Ekim 2016 tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde bazi
onemli degisiklikleri hayata gecirmistir (Demircioglu, 2016). Bu tarihten sonra dogentlik sinavina bagvuru
zamanlarinda ve sayilarinda birtakim degisiklikler giindeme gelmis olmakla birlikte halihazirda uygulanan
sartlar genel itibariyle 2016 yilinda uygulamaya konulan kriterlerdir. 07.02.2015 tarih ve 29260 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve 2018 yilinda yayinlanan 7100 sayili yiiksekogretim kanunu ile
birlikte gilinlimiizde de gecerligini koruyan son halini alan dogentlik bagvuru sartlarinin &nceki
uygulamalardan ayrildigi temel nokta, icerdigi puanlama sistemidir. Buna gore, bir adaymn dogentlik
bagvurusunda bulunabilmesi i¢in farkl tiirdeki yayinlar (makale, kitap, bildiri, proje vb.) ile faaliyetlerden
(egitim Ogretim, lisansiistii tez danismanligy, atif vb.) en az 100 puan almasi gerekmektedir. Mevcut dogentlik
siirecinin dnceki diizenlemelerden ayrildig1 ikinci temel nokta, sozlii sinav uygulamastyla ilgilidir. Onceki
uygulamalarda ilk basta adayin eserleri (yayinlari) jiiri tarafindan degerlendirilmekte, eser incelemesinde
basarili bulunan adaylar s6zlii sinava alinmakta ve bu sinavda da bagarili olmasi halinde aday dogent unvan
almaya haz kazanmaktaydi. Bugiinkii uygulamada ise dogentlik unvani sadece jiiri tarafindan yapilan eser
incelemesiyle UAK tarafindan verilmekte, sézlii sinavin uygulanip uygulanmayacag: ise her iiniversitenin
kendi olusturdugu dogentlik kadrosuna atanma sartlar1 ile belirlenmektedir (Korkmaz vd. 2020). Dogentlik
bagvurusunda istenen yabanct dil puanimmin 65’ten 55’e¢ diisliriilmesi ve bagvurular ile jiiri
degerlendirmelerinin elektronik ortamda yapilmasi mevcut sistemdeki diger kokli degisikliklerdir (T. C.
Resmi Gazete, 15 Nisan 2018, say1: 30392). Dogentlik sisteminde yapilan bu degisiklikler birgok tartigmay1
beraberinde getirmis, diizenlemeler sonrast akademik g¢evreler ikiye bdoliinmiis, kimi c¢evreler
diizenlemelerden memnun kalirken kimileri s6zlii sinavin tiniversitelerin tercihine birakilmasi, dil barajinin
diisiiriilmesi gibi degisiklerin nitelik sorunu yaratacagini dile getirmistir (Tuncer vd. 2018). Ancak alanyazin
incelendiginde bahsi konu tartigmalar1 bilimsel bir zemine tasiyan aragtirmalarin olduk¢a sinirli oldugu
dikkat ¢gekmektedir. Daha a¢ik bir anlatimla, dogentlik sinavina iliskin mevcut esaslar ile bagvuru sartlari
2016 yilindan beri uygulaniyor ve tartisiliyor olsa da konu hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin sayisi
oldukca azdir.

Konuyla ilgili ¢alismalar1 iki kategoride ele almak olanaklidir. ilk kategorideki calismalar; gegmisten
gliniimiize, dogentlik siirecine iliskin usul ve esaslarin gercevesini ¢izen kanunlar ile yonetmeliklerin
incelenmesine (Demirbilek & Cetin, 2022) ve akademik terfi sistemlerinin degerlendirilmesine (Bozan,
2015) odaklanmistir. Tkinci kategorideki galismalar ise paydaslarin dogentlik diizenlemelerine ve siirecine
yonelik goriislerini ve siire¢ icerisindeki deneyimlerini incelemeyi hedeflemistir. Baltac1 vd. (2022), en az
bir defa dogentlik bagvurusunda bulunmus, ¢esitli bilim alanlarindan 19°u dogent ve 22’si dogent aday1
toplam 41 katilimcinin dogentlik basvuru ve degerlendirme siirecine iliskin tecriibelerini ortaya ¢ikarmaya
ve bu tecriibelerden yola ¢ikarak dogentlik siirecinde yaganan sorunlari tespit etmeye doniik fenomenolojik
bir arastirma ylirlitmiistiir. Alpaydin ve Demirci (2021) egitim bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler,
mimarlik, sehir ve bolge planlama, dis hekimligi, matematik 6gretmenligi ile fen bilgisi dgretmenligi
alanlarindan 8’1 dogent ve 4’1 profesor 12 akademisyenin dogentlik siirecindeki deneyimlerini incelemistir.
Korkmaz vd. (2020), yiiksekdgretim personeli icin 7100 sayili kanun ile getirilen ve sozlii sinavin
kaldirilmasi ile dil barajinin disiiriilmesi gibi dogentlik siirecine iliskin birtakim esaslar1 da igeren
diizenlemeleri 6gretim {iyelerinin perspektifinden degerlendirmistir. Arastirmada farkli fakiltelerden ve
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boliimlerden 26 doktor dgretim iiyesi, 11 dogent ve 7 profesor olmak lizere 44 dgretim iiyesinin yapilan
diizenlemelerle ilgili olumlu, olumsuz ve nétr bulduklar1 6zellikler belirlenmeye calisilmistir. Tuncer vd.
(2018) farkli alanlarda (saglik, fen ve sosyal bilimler) caligsan arastirma gorevlisi, uzman, 6gretim gorevlisi,
doktor, yardime1 dogent (doktor 6gretim tiyesi), dogent ve profesorlerden olusan bir ¢aligma grubu tizerinde
Ogretim elemanlariin gilincel dogentlik sistemiyle getirilen degisiklikler hakkindaki goriiglerini aragtirmistir.
Demir vd. (2017) ise dogentlik kriterleri, dogentlik sozlii sinavi, dil puaninin gerekliligi ve 6l¢iit degeri
basliklarini da icerecek sekilde fen, sosyal ve saglik bilimleri alanindan 5 yardimer dogent (doktor 6gretim
iiyesi), 6 dogent ve 7 profesor olmak iizere 18 akademisyenin akademik yiikseltme ve atama siirecine dair
gorislerini incelemistir.

Farkli alanlardan katilimci gruplan tizerinde gergeklestirilmis olmasi yukarida 6zetlenen ¢aligmalarin
ortak noktasidir. Oysa yayin hazirlama, proje yapma, danigmanlik yiiriitme vb. 6zellikleri agisindan bilim
disiplinleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla alanlari agisindan heterojen gruplar
lizerinde yapilan g¢aligmalar, farki disiplinler boyunca ortak olan goriisler/deneyimler hakkinda onemli
bilgiler verebilse de belli bir alan i¢in derinlemesine bilgiye ulagsmay1 gii¢lestirmektedir. Bu bakimdan
dogentlik kriterleri ve siireclerine iliskin goriislerin belli bilim alanlar1 6zelinde incelendigi arastirmalara da
ihtiyag vardir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda dogentlik
bagvurusunda bulunmus ve yaptig1 basvuru olumlu sonuglanarak dogent unvani almaya hak kazanmig
bireyler ile egitimde 6lgme ve degerlendirme alani profesorii olarak bu basvurulart degerlendiren jiirilerin
dogentlik bagvurularinda kullanilan dlgiitlere ve siirece iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Docgentlik siirecinin iyilestirilmesi ve varsa yasanan problemlerin goriiniir hale getirilip giderilebilmesi
dogentlik sinavina iligkin esaslarin ve bagvuru sartlarinin siirecin farkli paydaslar tarafindan degerlendirildigi
bilimsel ¢aligmalarla miimkiin olabilir. Ciinkii bu tiir caligmalar, dogentlik siirecine yonelik bundan sonra
yapacag degisikliklerde UAK icin bilimsel bir kaynak islevi gorebilecek ve liyakate dayali adil bir sistemin
gelistirilmesine katki sunabilecektir. Diger bir ifadeyle dogentlik siirecinin hem bagvuru dosyalarini
inceleyen profesorlerin goriisleri ve tecriibeleri hem de alanda unvanlarini alip dogentlik siirecindeki olumlu
ve gelistirilmesi gereken noktalar1 yakin zamanda yasamis dogentlerin goriisleri dogrultusunda gézden
gecirilmesi, diizenlemelere gidilmesi gereken hususlara 151k tutmasi agisindan 6nemlidir. Tiim bunlar g6z
online alindiginda c¢aligmanin 6zgiin oldugu ve alanyazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica
calisma, egitimde Olgcme ve degerlendirme alanindaki dogentler ve profesorler ile yiiriitiileceginden
ulasilacak sonuglarin dogentlik dosyalarimin daha dogru degerlendirilmesi icin nelere dikkat edilmesi
gerektigine dair diger bilim alanlarina da katki sunmasi beklenmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel tiirde bir calismadir. Betimsel aragtirmalar herhangi bir miidahalede
bulunmaksizin bir olaymn/olgunun ozelliklerini tanimlama, ele alinan degiskenlere iligkin mevcut resmi
ortaya koyma veya c¢aligmaya konu olan grubun demografik &zelliklerini, davraniglarini, inanglarini,
tutumlarini vb. belirleme amaci tasir (Johnson & Christensen, 2017).

Calisma Grubu

Arastirma, egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda profesér ve dogent unvanina sahip
akademisyenler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda 3 Agustos 2022 tarihinde YOK Akademik veri
tabaninda tarama yapilarak alandaki profesdrler ve dogentlerin listesi hazirlanmigtir. Bu siiregte, YOK
akademik profilinde “egitimde O6lgme ve degerlendirme” anahtar kelimesine yer veren fakat egitim
programlar1 ve 6gretim, egitim yonetimi, egitim/dgretim teknolojileri, psikolojik danismanlik ve rehberlik
gibi farkli alanlardan olan kisiler kapsam dis1 tutulmustur. Ilgili tarihte yapilan taramaya gére caligmayi
yiirliten aragtirmacilar diginda egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda 34 profesor ve 44 dogent bulundugu
belirlenmistir. Ancak dogentlerden birinin unvanini mevcut dogentlik kriterlerinin uygulanmaya basladig:
2016 tarihinden 6nce aldigi tespit edilmis, dolayisiyla bu kisi ¢aligmaya dahil edilmemistir. Elektronik posta
ve/veya telefon yoluyla aragtirmanin hedef grubunda yer alan 34 profesor ile 43 dogentin tamamina ulagilmig
ve verilerin toplanmasinda kullanilan anket formlar1 kendilerine elektronik ortamda iletilmistir. Veri toplama
stirecinin sonlandirildigi 22 Agustos 2022 itibariyle 22 profesor (8 kadin, 14 erkek) ile 23 dogent (13 kadin,
10 erkek) anket formlarmi cevaplamis ve analizler bu katilimcilara ait veriler iizerinden yurGtilmistir.
Calisma grubundaki profesorlerin  profesorliikteki gorev siireleri 1 ile 25 yil (ortalama=6.76),
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degerlendirdikleri toplam dogentlik dosyasi sayisi ise 1 ile 40 arasinda (ortalama=15.33) degismektedir.
Calismaya katilan 23 dogentten 20’si bu unvani ilk bagvurularinda alirken sadece {i¢ kisi ilk basvurularinin
olumsuz sonuglandigini beyan etmistir. Docentlerin, dogent unvanini aldiktan sonra gegen siire ise 6 ay ile
5.5 y1l (ortalama=2.12) arasinda degismektedir.

Veri Toplama Aract

Caligmanin verileri biri ¢aligma grubundaki dogentlere, digeri profesorlere uygulanmak iizere
arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki ayr1 anket formu aracilifiyla toplanmistir. Anket formlar
olusturulurken mevcut dogentlik kriterleri incelenmistir. Bunun yani sira yakin zamanda egitimde dlgme ve
degerlendirme alaninda dogent unvani alan, bir diger ifadeyle siireci yakin zamanda tecriibe etmis olan ii¢
akademisyene zorunlu kriterler arasinda bulunmamasina ragmen jiirilerin eser inceleme raporlarinda eksiklik
olarak nitelendirdigi ya da zorunlu kriterler arasinda yer almasina ragmen raporlarda deginilmeyen noktalar
sorulmustur. Ayrica siiregte aktif gérev almalari sebebiyle iki profesor ile dogentlik siireci hakkinda memnun
oldugu ve olmadig1 hususlara iliskin gériisme yapilmistir. Anket formlar1 hazirlanirken UAK tarafindan
yayinlanan dogentlik kriterlerine ek olarak bu goriismelerde dile getirilen hususlar da dikkate alinmistir. Buna
gore, dogentlere uygulanan anket formunda demografik 6zelliklerle ilgili dort, mevcut dogentlik kriterleri ve
stireci hakkinda 40 olmak iizere toplamda 44 madde yer almistir. Profesdrlere uygulanan anket formu ise
demografik ozelliklerle ilgili {ig, mevcut dogentlik kriterleri ve siirecine iliskin 44 madde (35’1 dogentlere
uygulanan form ile ayni) olmak iizere toplamda 47 maddeden olusmustur. Her iki anket formunda da
demografik 6zellikleri belirlemeye doniik sorularin disinda kalan maddeler kapali uglu formatta diizenlenmis
ve bunlar cevaplanmasi zorunlu maddeler olarak tanimlanmistir. Bununla beraber, maddeler i¢in sunulan
secenekler disinda katilimcilarin kriterlerle ilgili belirtmek istedikleri goriisler varsa bunlar1 yazabilmeleri
icin her bir maddenin altinda “eklemek istedikleriniz” basgligina yer verilmis ve bu kisim zorunlu
tutulmamistir. Anket formlar1 hazirlandiktan sonra egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindan iki uzmandan
(bir profesor ve bir dogent) goriis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin ifade edilis
seklinde degisiklige gidilmis ama anketlere eklenmesi ya da anketlerden ¢ikarilmasi onerilen bir madde
olmamustir. Gerekli degisikliklerin yapilmasiyla anket formlar1 uygulamaya hazir hale gelmistir. Ekte anket
maddeleri ve katilimcilarin bu maddelere verdikleri cevaplara ait frekanslar sunulmustur.

Arastirma Etigi, Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirma siiresince “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
cercevesinde hareket edilmistir. Bu dogrultuda, veri toplama siireci dncesinde Dicle Universitesi, Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan ¢alismanin bilimsel etige uygunluguna dair onay alinmistir (Evrak Tarih
ve Sayist: 26/08/2022-343885). Ardindan anket formlari elektronik ortamda katilimcilara iletilmistir.
Olusturulan formun baginda katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi veren kisa bir acgiklama
sunulmus ve bu agiklamay1 “Calismaya katilmay1 kabul ediyor musunuz?” sorusu izlemistir. Yalnizca, ilgili
soruya Evet cevabi verip ¢alismaya katilmay1 onaylayan kisiler anket formundaki maddelerle karsilagmistir.
Veriler 2022 yili agustos ay1 igerisinde toplanmis olup nicel veriler iizerinde frekans hesaplamalari
yapilmistir. Ayrica, katilimcilarin maddelerin alt kisminda ayrilan alanlara yazdiklar1 goriisler de incelenmis,
ama bu kisim zorunlu olmadigindan toplanan nitel veriler tematik bir analize tabi tutulamamistir. Yalnizca
aciklama yazan katilimcilarin maddelere verdigi cevaplan etkileyen gerekceler ve konuyla ilgili belirtmek
istedikleri ek hususlar paylasilmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Ankete dayali caligmalarda gegerlik ve giivenirligi saglayabilmenin 6ncelikli kogsulu maddeleri dikkatli
bigimde hazirlamaktir. Bu dogrultuda ilhan vd. (2020) ile Erkus’un (2011) vurguladig: gibi anket maddeleri
yazilirken belirsizlik yaratan ifadelerden, katilimciy1 yonlendirebilecek giidiimlii yargilardan kaginilmistir.
Maddelerin kisa ve agik olmasina, her bir maddenin tek bir fikre odaklanmasina dikkat edilmistir. Ayrica
katilimei goriislerinin standart sorular ile dl¢ililmesinin verilerin gergevesini daraltip gegerligi zedelememesi
icin (Giirbliz & Sahin, 2017) kapali u¢lu maddelerin yani sira agik u¢lu maddeler de ankete dahil edilmistir.
Boylece katilimcilara konuyla ilgili goriislerini detaylandirma firsat1 taninmig ve arastirmada bu goriislerden
dogrudan alintilara yer verilerek gecerlik artirllmaya calisilmistir. Yine gegerli ve giivenilir sonuglara
ulasabilmek i¢in hazirlanan anket formu uygulama Oncesinde uzmanlara sunulmus ve gelen goriisler
dogrultusunda revize edilmistir. Ote yandan anket verilerinin psikometrik niteliklerini istatistiksel agidan test
etmek miimkiin olmadigindan (ilhan & Cetin, 2023) ¢alismada gegerlik ve giivenirligi sinamaya déniik
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istatiksel bir analiz gerceklestirilmemistir.

Bulgular

Calismada ulasilan bulgular, mevcut dogentlik kriterlerine iliskin goriisler ve dogentlik siireci
hakkindaki goriisler olmak {izere iki ayr1 baslik halinde diizenlenmistir.

Mevcut Docentlik Kriterlerine Iliskin Goriisler

Calisma kapsaminda UAK tarafindan belirlenen ve dogentlik bagvurularinda karsilanmas: gereken
temel kriterlere iliskin aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 14 maddelik anket ile goriigler alinmigtir.
Anketteki her bir madde i¢in elde edilen bulgular asagida basliklar seklinde sunulmustur.

Kriter 1- Uluslararas1 Makaleler (SSCI, SCI, SCI- Expanded, AHCI ve Alan Indekslerinde Taranan
Dergilerde Yayinlanmis) Kapsaminda En Az 20 Puan Alma Zorunlulugu: Hem profesorlerin hem de
dogentlerin yaklasik yaris1 bu puanin artirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Katilimeilarin diger
yarisi ise kriterin mevcut haliyle uygun oldugunu belirtmistir. Uluslararasi saygin dergilerde yayin yapmanin
cok ogretici ve gelistirici oldugu, bu sebeple derginin niteliginin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmustir.

Kriter 2- SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI Kapsamindaki Dergilerde Editére Mektup, Ozet veya
Kitap Kritigi Hari¢ Olmak Uzere Yayimlanmis Makale: Calismaya katilan profesérlerin 18’1, dogentlerin ise
15’1 bunun zorunlu bir kritere doniistiiriilmesi gerektigi seklinde goriis bildirmistir. Ayrica sadece bir
profesor bu madde icin “Tek yazarli ve ¢ok yazarli olma kosullart ayri ayri yerine getirilmeli” seklinde
yorumda bulunmustur.

Kriter 3- Ulusal Hakemli Dergilerde En Az U¢ Yaym Yapma Zorunlulugu: Profesorlerin genel
egilimleri bu kategorideki yayin saymin artirilmasi yoniinde iken dogentlerin yaridan fazlasi kriterin mevcut
haliyle uygun oldugunu beyan etmistir. Daha acik bir anlatimla, profesorlerin 14’{i sayinin artirilmast
gerektigini sdylerken bu say1 dogentlerde sadece 4’tiir. Dogentlerin 12’si kriterin uygun oldugunu belirtirken
profesorlerin yalnizea 4’1 kriterin uygunlugu yontinde goriis bildirmistir. Hem profesér hem de dogentlerin
4’1 ise bu kriterin tamamen silirecten kaldirilmasi gerektigini belirtmis, ulusal hakemli dergilerde makale
degerlendirme ve yayin siirecinin ¢ok saglikli ilerlememesini ve nitelik diistikliigiinii bu goriiglerine gerekce
olarak sunmuslardir. Ayrica bir dogent bu madde igin ek goriis belirtmis ve “en az li¢ yayin” ile sayiya
odaklanmanin niteligin g6z ard1 edilmesine yol a¢tigini dile getirmistir.

Kriter 4- Adaym Lisansiisti Tezlerinden En Az Bir Yaym Uretme Zorunlulugu: Bu kriteri
profesorlerin 13’1, dogentlerin ise 17’si “zorunlu olmali” seklinde cevaplamistir. Bu kriter i¢in “olmasa da
olur” diyen 9 profesoriin ikisi goriislerini gerekcelendirmis, ilki “Tezin birincil amact ogrencilere nitelikli
arastirma yapma becerisi kazandirmaktir. Yayin yapilabilir, ancak bu zorunlu bir kriter olmamali.”
yorumuna yer verirken digeri “Lisansiistii egitimi sirasinda akademik hayata devam etme fikri olmayip
sonradan bu yola girenlerin gecen zaman sebebiyle yayin yapmalar: giictiir. Veriler, yontem giincelligini
yitirmis olabilir. Hayat boyu 6grenme stratejisine uygun degil.” gorislinii dile getirmistir. Yine, bu kritere
olmasa da olur diyen 6 dogentten ikisi kriter hakkinda yorumda bulunmus, biri “Tezlerin yayina
doniistiiriilmesi zaten dogal bir ¢ikt1 gibi diistiniilebilir.” derken digeri “Genellikle yayina doniisiiyor ancak
stirecte indeksler degisebiliyor, gecmise dayali tezinden etik olmayan yayinlar tiretmeye baslyorlar, o
yiizden zorunlu olmamali.” seklinde gorisiiniin gerekgesini agiklamustir.

Kriter 5- Adayn Kitap/Kitap Boliimii Yazmasi: Zorunlu olmayan bu kriterin zorunlu hale getirilmesi
gerektigini savunan profesor ve dogent sayisi gorece diisiik olup sirasiyla 4 ve 6’dir. Arastirmaya katilan
profesorlerin 18’ ve dogentlerin 17’si bu kriterle ilgili “olmasa da olur” gériisiinii bildirmistir. Ug profesor
bu kriter ile ilgili yorumda bulunmus, kitap bdliimlerinin ciddi bir denetimden ge¢medigi ve orijinalligi
olmayan bagka yayinlardan toplanan yazilar oldugu yoniinde goriisler ileri siirmiistiir. Kitaplarin bir hakem
stirecinden gegmemesi, ticret karsiligi kitap basimi, kitaplarin niteligine yonelik kriter eksikligi, birbirine
benzer hatta birbirinin kopyasi kitaplarin varlig1 bu kriteri olmasa da olur olarak goren bes dogentin dile
getirdigi hususlardir.

Kriter 6- Atiflardan En Az 4, En Fazla 20 Puan Alma Zorunlulugu: Bu kriter i¢in profesérlerin (f=15)
ve dogentlerin (f=21) biiylik ¢ogunlugu alinmasi gereken minimum puanin artirilmasi gerektigi yoniinde
goriis bildirmistir. Her iki grupta da cogunluk alinabilecek en fazla puani uygun bulmus, iki profesor ile iki
dogent ise iist siirm kaldirilmasi yoniinde goriis bildirmistir. Profesoérler, atiflarin yapildigi yayinin ve
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uluslararasi platformlarda atif almanin 6nemini vurgularken dogentler atiflarin ¢aligmanin niteligine ait bir
gosterge sayilabilecegini ve bu sebeple dnemli oldugunu vurgulamistir.

Kriter 7- Lisansiistii Tez Danigsmanligi Yiriitme: Bu kriterin zorunlu olmamasi hem profesorlerin
(f=13) hem de dogentlerin (f=17) ¢ogunlugu tarafindan uygun bulunmustur. Ayrica profesérlerin 17’si ve
dogentlerin tamami bu kriteri degerlendirirken dogent adayinin gérev yaptigi iniversitenin/anabilim dalinin
olanaklarmin gozden gegirilmesi gerektigini belirtmistir.

Kriter 8- Bilimsel Arastirma Projelerinde Gorev Alma: Profesorlerin 7’si, dogentlerin ise 9’u mevcut
uygulamada zorunlu olmayan bu kriterin zorunlu bir kritere doniistiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
kriterin zorunlu olmamasin1 uygun bulan profesor ve dogent sayilari sirasiyla 12 ve 6’dir. Kalan 3 profesor
ile 8 dogent ise bu konuda kararsiz kalmistir. Dogent adaylari bagvuru sirasinda bu kriterden en fazla 20 puan
alabilmektedir. Hem profesorlerin hem de dogentlerin yaridan fazlasi bu puanlamanin uygun oldugu yoniinde
gOriis beyan ederken {ist limitin artirilmasini isteyen profesor ve dogentlerin sayisi sirasiyla 8 ve 10’dur.

Kriter 9- Bilimsel Toplanti Faaliyetlerine (Sempozyum/Kongre) Katilma: Profesorlerin (f=10) ve
dogentlerin (f=9) yariya yakini bu kriterden alinmasi gereken asgari puanin artirilmasi gerektigi yoniinde
gorlis bildirirken diger yarist minimum puan olarak tanimlanan 5°’i uygun gormiistiir. Her iki grubun
neredeyse yarisi kriterden alinabilecek maksimum puan olan 10’u uygun olarak nitelendirmis, diger yarisi
ise kritere ait {ist limitin artirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu kriterin alt sinirtyla ilgili olarak bir profesor
“Bilimsel toplantilara katilimi tesvik etmek ozellikle kariyerinin basindaki arastirmacilar igin onemli; o
sebeple alt sinir konulmasmin uygun oldugunu diigiiniiyorum.” derken bir baska profesor “Aslinda bildiriler
icin harcanan zaman ve emek makaleye esdeger veya bazen daha fazla olabilir. Bu nedenle puani
artirdabilir.” goruslinii dile getirmistir. Puanin bes katina ya da toplam 15 puana ¢ikarilmasi yoniinde goriis
bildiren profesérlerin yani sira bir profesér “Puan almak icin kongre diizenleniyor.” elestirisinde
bulunmustur. Bir dogent ise bu kriter i¢in “Bu alandan alinabilecek en fazla puanin diisiikliigii kisilerin bu
toplantilara katilma motivasyonunu diistirmektedir.” gorislini paylasmistir.

Kriter 10- Egitim-Ogretim Faaliyeti Yiiriitme: Hem profesorlerin hem de dogentlerin yaklasik yarisi
bir donem doktora/yiiksek lisans/lisans/Onlisans dersi yiiriitme kapsaminda alinmasi zorunlu olan en az 2
puan ile alinabilecek en yiiksek puan olan 4’{i uygun bulmustur. Bunun yan1 sira bu puanlarin artirilmasi
yoniinde goriis beyan eden profesor (f=8) ve dogentler (f=8) de bulunmaktadir. Bir profesor “Yiiksek lisans
ve doktora programi yoksa ne olacak? Puan almak igin program agma gibi bir egilim olabilir. Tehlikeli.”
diyerek uyarida bulunmustur. Bir diger profesor ise “Ders anlatabilmek énemli bir beceri ancak bu noktada
ders yiiklerinin goz oniinde bulundurulmasi ¢ok daha énemli. Ogrenci sayisi cok/akademik kadrolar: az olan
béliimlerde geng akademisyenler ders anlatmaktan akademik ¢alisma yapmaya vakit bulamazken tam tersi
durumdaki boliimlerdeki akademisyenler rahat rahat ¢alismalarim tamamlayabilmektedir.” diyerek dogent
adaylarin1 degerlendirirken ¢aligtiklar1 iiniversite ve/ya fakiiltelerin 6zelliklerinin de g6z Oniine alinmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bir dogent “Universite personeli olmayanlardan bu madde istenmemeli.”
derken bir digeri “...Burada belki ders ¢esitliligi, ders sayist dikkate alinarak biraz puan artisina gidilebilir.
Lisansiistii derslere hazirlik, yiiriitme ve degerlendirme asamalari ciddi vakit almakta. Hi¢ ders yiiriitmemis
biri ile siirekli ders yiiriitmek durumunda olan biri i¢in hem vakit olarak bir dengesizlik var hem de lisansiistii
diizeyde yetiskin bireylerle tartisma yapma, onlarla birlikte gelisme dengesizligi var. Kriterler ¢ok fazla
yaywn odakli oldugu icin adaylarin buradaki gelisimleri goz ardi ediliyor.” serzenisinde bulunmustur.

Kriter 11- Cok Yazarli Yayinlarda Puanin Yazarlar Arasinda Esit Olarak Boliinmesi: Bu Kkritere
profesorlerin yariya yakimi uygun derken kalan yarisi yazar siralamasinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Uygun diyen profesorlerden biri “Yaratici ve ozgiin calismalar igin disiplinler arasi
calismalar desteklenmeli. Puanlarin boliinmesiyle disiplinler arasi ¢alismalar cezalandirilyyor.” yorumunu
yapmistir. Puanlamada yazarlarin katkilarinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini diisiinen {i¢ farkli
profesor ise sirastyla “Yazarin arastirmaya/calismaya katkisimin belli oldugu durumlarda yazarlarm katk
diizeyine gore agirliklandirma yapilabilir.”, “Yayma kimin nasil ve ne diizeyde katki getirdigi objektif olarak
belirlenebilir ve kanitlanabilirse buna gére yazar siralamast yapilip puanlar farkly bir sekilde verilebilir.”
ve “Yazar siralamasindan ¢ok ¢alismalar yaymlanirken yazarlarin yayina katki oranlart bildirilmis olsa o
oranda puanlar verilebilirdi; yazar siralamasi katkimin o oranda oldugunun garantisi olmayabilir.
Yazarlarin katki oranlarn dikkate alindiginda tiim yazarlar esit oranda katki sunduysa zaten puan tiim
yazarlara esit olarak dagitilacaktir.” diyerek goriislerini paylasmistir. Yazar siralamasinin dnemsenmesi
gorlisii dogentlerde daha baskin olup ¢alismaya katilan 23 dogentten 18’1 yazar siralamasinin dikkate
almmasi gerektigini savunmustur. Baslica yazarin veya ¢alismaya daha ¢ok katki sagladigi diisiiniilen
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arastirmacilarin daha yiiksek puan almalari gerektigi ifade edilmistir. Bununla ilgili olarak bir dogent “Ancak
bu durum etik degerler goz oniinde tutuldugunda kabul edilebilir. Is yiikii farkl ise arastirmacilarin unvanina
bakilmamali; is yiikii fazla olamin, problemi belirleyenin ilk isim olmasi gerekli.” agiklamalarina yer verirken
bir digeri “Bir ¢alismaya birinci yazar ve diger yazarlarin katkisi aymi olmuyor. Dolayisiyla puan egit
boliinmemeli.” yorumunda bulunmustur.

Kriter 12- Adaym Dogentlik Bagvurusu Olumsuz Sonuglaninca Bagvuru Donemi Esas Alinmak
Suretiyle En Erken izleyen Uciincii Dénemde Yeniden Basvuru Yapabilmesi: Hem profesorlerin hem de
dogentlerin yaklagik yarisi bu kritere uygun derken bekleme siiresinin azaltilmasi yoniinde goriis bildiren
profesor ve dogent sayist sirasiyla 12 ve 10’dur. Bu noktada iki profesoér olumsuz sonuglanma nedenin de
onemli oldugunu belirtip “... Biraz da neden olumsuz sonuglandigina bakmak gerek. Eger kiiciik puan
farklari/yanlhs hesaplama vb. nedeniyle olursa sonraki donem bile basvuru yapilabilmeli.” ve “Yayinda
eksiklik varsa ve bu nedenle kalmissa ve eger yurt disinda ciddi bir dergide yayin yapacaksa en az iki yil
gerekir.” agiklamalarima yer vermistir. Bu kriter igin dogentler tarafindan paylagilan goriisler ise su
sekildedir: “Neden beklesin ki! Bekleme olmamali.”, ... bazi olumsuz sonuglar siibjektif oldugundan
bekleme siiresi de uzun olursa bu durum aday igin sikinti oluyor.”, “Bekleme siiresi azaltilmali. Aday
bagvurusunu yaptigr anda da yayimlanmak tizere olan ¢alismalar olabiliyor.”

Kriter 13- Dogentlik Basvurularindaki 55 Dil Puan1 Olgiitii: Profesérlerin 21°i ve dogentlerin 19’u
asgari dil puaninin artirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu sekilde goriis bildiren profesorler
tarafindan yapilan yorumlar su sekildedir: “55 dil puaniyla okudugunu anlayip, yazabilmesi miimkiin
degildir.”, “En az 65 olmalr.”, “YDS de diizeltme formiilii kullanilmadigi i¢in adayin zaten en az 20 puan
alabildigi goz oniinde bulunduruldugunda 55 dil 6l¢iitii yabanct dildeki yayinlar: anlamak icin bile yeterli
degilken adaydan bu puanla yabanci dilde yayin yapmast beklenemez.”, “En az bir yabanct dile hakim
olmadan akademisyen olunmaz. Bilim dili Ingilizce oldugu icin akademideki herkesin Ingilizceye hékim
olmasi gerekiyor. Ancak Ingilizce yeterlik ulusal sinavlarla degil uluslararasi gegerligi olan sinavlarla
belirlenmeli TOEFL, IELTS gibi. Ulusal sinaviar gegerligi yeteri kadar belirlenmemis sinaviardwr.”, “Var
olan sinavlar zaten sadece gramer ve okudugunu anlamay: élgiiyor. En az 70 olmali.”, “Dogentlik unvant
alan birinin alanminda yabanci dildeki yayinlart inceleyebilmeli ve kendi yaywnlarini yabanci dilde
yvazabilmelidir. Bu da yiiksek bir puan almayr zorunlu kilmaktadir.”.

Asgari dil puanimin arttiritlmasit gerektigini savunan dogentler ise “70 olmali”, “80 olmali...”, “Cok
diisiik tabi ki...”, “Puanin diisiik olmasinin oOtesinde puanin gegerlik siiresinin kisaltilmast gerektigini ve
stavlar esit olmadigi icin genel bir alt svmrin anlamli olmadigum diistintiyorum.”, “Aslinda dil sinavinda
koklii degisiklikler yapiimali. Kesinlikle dinleme, konusma ve yazma becerilerinin de ol¢iildiigii bir sinava
gore kriter belirlenmeli.”, “55 ¢ok diisiik en az 75 olmali. Dogent olup, iiniversitenin dil sartini
saglayamayanlar var.” diyerek goriislerini paylasmistir. Profesorlerin sadece 1’1 ve dogentlerin 4’li mevcut
asgari puanin uygun oldugunu belirtmistir.

Kriter 14- Dogentlik Basvurularindaki En Az 100 Puan Olgiitii: Bu 6lgiitiin uygun oldugunu diisiinen
profesor sayisi 6 iken dogent sayist 15°tir. Calismaya katilan profesdrlerden 15’1 mevcut asgari puanin
artirtlmasi yoniinde goriis bildirirken bu say1 dogentler de 8’de kalmigtir. Buna gore, asgari 100 puan karsiligi
bilimsel etkinlikte bulunmus olma sart1 hakkinda profesorler ile dogentlerin goriislerinin ¢ok benzesmedigi
anlasiimaktadir.

Kriterlere Yonelik Genel Goriis: Kendilerine yoneltilen “Mevcut dogentlik kriterlerinin genel olarak
uygunluguna en disiik puan 1 ve en yliksek puan 10 olmak iizere ka¢ puan verirdiniz?” sorusunda
profesdrlerin ortalama puani 5,2 iken (min:2, mak:7) dogentlerin ortalama puan1 6,1 (min:2, mak:8) olarak
hesaplanmigtir. Yaklagik 1 puanlik bir farkla dogentlerin profesorlere kiyasla mevcut kriterlerin uygunluguna
dair daha olumlu gériislere sahip oldugu goriilmiistiir.

Docentlik Siirecine Iligkin Goriisler

UAK tarafindan belirlenen ve dogentlik basvurularinda karsilanmasi gereken temel kriterler disinda
kalan konular hakkindaki katilimer goriisleri, anket formunda yer alan maddelerin sirasina uygun olarak
asagida sunulmustur.

Madde 1- Olgme Degerlendirme Disinda Farkli Alanlardan Gelen Ogretim Uyelerinin Olgme
Degerlendirme Dogentlik Dosyalarin1 Degerlendirmesi: Farkli alanlardan 6gretim {iyelerinin o6lgme
degerlendirme dogentlik dosyalarini degerlendirmesinin uygun olmadigini diisiinen profesor sayis1 21 iken
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dogent sayis1 20°dir. Bir diger ifadeyle calismaya katilan profesér ve dogentlerin neredeyse tamami bu
durumun uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Madde 2- Olgme Degerlendirme Disinda Farkli Alanlarda Jiiri Uyeligi Yapma (Bu Soru Sadece
Profesorlere Yoneltilmistir): Calismaya katilan 22 profesdrden 19’u farkli alanlarda jiiri tiyeligi yapmadigini
beyan etmistir. Olgme ve degerlendirme alamindaki profesorlerin diger alanlarda jiirilik yapmasini uygun
bulmayan profesor sayis1 12 iken uygun géren ve bu konuda kararsiz kalanlarin sayisi birbirine esit ve 5°tir.

Madde 3- Bir Jiiriye Bir Donemde Degerlendirmesi i¢in Goénderilecek Dosya Sayismin Ust Limiti (Bu
Soru Sadece Profesorlere Yoneltilmistir): Verilen cevaplarin 2 ile 5 arasinda degistigi bu soruda medyan 3
olarak hesaplanmistir. Sayinin fazla tutulmamasi goriisiine gerekce olarak profesorler su hususlar dile
getirmistir: “Ucten fazla dosya diger akademik ¢alismalar aksatabilir.”, “Degerlendirmenin nesnel olarak
yapabilmesi icin en ¢ok 2 olmali.”, “Incelemek oldukg¢a vakit alici. Bu nedenle 3’ii gegmemesi uygun olur.”,
“3 olmali. Dosyalarin okunup raporlanmasi ¢ok zaman alvyor, is yiikii ve ders yiikleri bunu stresli bir siirece
doniistiiriiyor.”, “Derinlemesine inceleyebilmek adina 2 dosya uygun olur.”, “3, ¢iinkii detayli degerlendirme
yapmak olduk¢a dikkat ve zaman isteyen bir siire¢. Bu siirecin su anda dogru ytiriidiigiinii diigiinmiiyorum.”

Madde 4- UAK’in Ongérdiigii Kriterleri Saglamasina Ragmen Basarisiz Oldugu Yoniinde Goriis
Bildirme (Bu Soru Sadece Profesorlere Yoneltilmistir): Profesorlerden 14’i bu soruya evet cevabi vermis,
yani UAK’1n listeledigi kosullar1 saglamasina ragmen basarisiz olarak degerlendirdigi dogentlik dosyasi
oldugunu ifade etmistir. Bununla ilgili olarak paylasilan gerekgeler su sekildedir: “Niteliksiz/yetersiz
calismalar, temel istatistik/6lgme/yontem hatalart ve diisiik atf sayisi”, “Etik ihlaller”, “Calismalarin
cogunun ol¢me disindan olmasr”, “Asgari diizeyde kriterlerin saglaniyor olmasi dogentlige hazir oldugu
anlamina gelmiyor. Daha donamml dosyalar gormek isterim.”, “Yaywmlarin niteligi”, “Alan disindan
basvuru oldugu i¢in”, “Yaymlarimin orijinal olmamasi, alana 6zgii olmamasi, élgme ve degerlendirme
alanminda dogentlik diizeyinde bilgi, beceri ve donanmimi yansitmamasi...”, “Yayin kalitesinin/iceriginin
yetersizligi”, “Calismalarin onemli kismunin istatistik odakli olmast ve doktor unvani alinmadan once/sonra
yapilan ¢alisma oramin uygun olmayis1.”, “Puan toplamak amaciyla adini duymadigimiz, alana katki
saglamayan, biiyiik olasilikla degerlendirme olgiitleri dogru yiiriimeyen dergiler var. Puan toplamis olsa da
temel hatalarla yaym yapmis adaya olumsuz karar veriyorum.”, “Alan disi yayin var olmasi ve bu yaymn

sayesinde yeterli puant saglamasi”.

Madde 5- Yaynlara iliskin Dergilerin indeks Kanitlarmin Sunulmasi: 5 profesér ve 5 dogent,
uygulanan mevcut durumda bir sikint1 olmadigini beyan etmistir. UAK tarafindan bir formatin belirlenmesi
ve kanitlarin o sekilde sunulmasi gerektigini ifade eden profesor ve dogcent sayilari sirasiyla 17 ve 18’dir.

Madde 6- Dogentlik Bagvurusu Yapan Adayin Asgari Sartlar1 Saglayip Saglamadiginin Kim
Tarafindan Degerlendirilecegi: Bu madde i¢in profesorlerin 3’ii ve dogentlerin 6’s1 “Dosya inceleyen jiiri
iyeleri tarafindan degerlendirilmeli” demistir. Geri kalan katilimcilar, diger bir deyisle katilimcilarin
¢ogunlugu ise asgari sartlara iliskin kontroliin UAK tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Madde 7- Dogentlik Dosyast Degerlendirme igin Jiiri Uyelerine Odenen Ucret (Bu Soru Sadece
Profesorlere Yoneltilmistir)/Dogentlik Basvurusu icin Odenen Ucret (Bu Soru Sadece Dogentlere
Yoneltilmistir): Calismaya katilan profesorlerin 18’1 kendilerine 6denen iicretin yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Iki profesdr bu madde ile ilgili olarak “Bir dosya icin harcanan ortalama siireye bakilirsa
yetersizdir. Ornegin bir dgretmen iki saat ézel ders verdiginde bu iicreti almaktadir. Bir dosyanmn
degerlendirmesi giin veya giinler almaktadir.” ve “Fikrim yok secenegi olsaydi iyi olurdu. Zira gercekten
bilgim yok, takibini pek yapamadim. Ucret yatirilinca cep telefonuna veya sisteme kaydettigimiz mailimize
bildirim gelse iyi olur.” goriislerine yer vermistir. Dogentlik bagvurusunda iicret talep edilmemesi gerektigini
diisiinen dogent sayis1 16 iken bdyle bir iicret alinmasinda sakinca gérmeyen dogent sayisi 7°dir.

Madde 8- Dogentlik Dosyas1 Bagina Verilen 40 Glinlikk Degerlendirme Siiresi: Calismaya katilan 17
profesor ve 17 dogent verilen siirenin yeterli oldugunu diisiintirken 5 profesor ve 5 dogent siirenin artirilmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu noktada profesorler “Dosyanin génderildigi donem ders, sinav ve
Jiirilerin yogunlagtigi bir donem oldugunda, 40 giin yetersiz kaliyor. Ayrica, hafta sonu, aksam vb. mesai
saatleri disinda ya da yaz tatilinde yillik izin donemlerinde tatil yaparken dosya okumak istemiyorum, bu da
stireden kayp anlamina geliyor.”, ve “50 giin olmali” derken dogentler “Nitelikli degerlendirmeler icin
zaman artiridmali”, “Toplum olarak son tarihi bekleyerek tarih yaklastiginda isi yapma egilimi ¢ok fazla o
yiizden zamanmt uzun tutmak mantikly degil ancak elbette jiiri iliyeleri eger yogunsa ek siire (1 sefer)
isteyebilme hakkina sahip olabilmeli” ve “Eger dosya sayisi fazla ise bu siire esnetilebilmeli” seklinde
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aciklamalarda bulunmustur. Siirenin azaltilmas1 gerektigini diisiinen bir dogent ise bu goriisiinii “Zaten son
giine birakiliyor. Siire azalsin yine son giin degerlendirilir.” yorumuyla agiklamistir.

Madde 9- Dogentlik Bagvurularinda Parali Dergilerde Yapilan Yayilarin Kullanilmasi: Bu maddede
cevaplayicilardan kendilerine sunulan dort farkli segcenekten birini isaretlemeleri istenmigtir. “Parali
dergilerde yayinlanan c¢aligmalar bagvuru dosyasina kesinlikle konmamalidir” segenegini 2 profesor ve 4
dogent; “Paral1 dergilerde yayinlanan calismalarin dogentlik dosyasinda yer almasinda herhangi bir sorun
yoktur” secenegini 1 profesor ve 1 dogent; “Parali dergilerin indeks bilgisi, etki degeri, kor hakemlik siirecini
ise kosma gibi degerleri goz onilinde bulundurularak jiiri takdirine birakilmalidir” segcenegini 8 profesor ve 7
dogent; “UAK, parali dergilerden hangilerinin saibeli dergi sayilacagina dair her basvuru doneminde revize
edecegi bir liste yaymlamalidir” segcenegini ise 11 profesor ve 11 dogent isaretlemistir. Bir diger ifadeyle
burada sorumlulugu UAK’m iistlenmesi gerektigi goriisii hikim olup hem profesérlerin hem de dogentlerin
parali dergilerle ilgili bir takim ¢ekincelerinin oldugu anlasilmaktadir. Bu madde kapsaminda iki profesor
“Alaminda ¢ok iyi dergilerden parali dergiler de bulunmakta, parali dergilerin tiimiinii saibeli gibi lanse
etmek uygun degil.” ve “Bazi alandaki iyi dergiler de para talep ediyor. Derginin etki degerine (impact
factor) bakilmali.” gorislerini paylasirken 4 dogent “Derginin aldigi iicretten ziyade niteligi géz oniine
alinmal.”, “Dizgi, mizanpaj, dil editorliigii vb. sebeplerle de yayin kabul aldiktan sonra para isteyen dergiler
var. Kor hakemlik siireci islese de ticret alinabiliyor, o yiizden parali dergiler de buna uygun siniflanmalr”,
“Her para isteyen dergi saibeli olmuyor. Ciinkii bazi dergiler hakem icin para aliyyor ama makaleniz kabul
edilmeyebiliyor.”, “A¢ik erisimli (open access) ve hali ile iicretli olan ama etki degeri ¢ok yiiksek olan
dergiler var. UAK liste yayinlamalr...” goriislerini dile getirmistir.

Madde 10- Dogentlik Bagsvuru ve Dosya Inceleme Siireclerinin Tiimiiniin Elektronik Ortamda
Yiriitilmesi: Bir profesor disinda anketi cevaplayan biitlin katilimeilar tiim siirecin elektronik ortamda
yiiriitiilmesini olumlu ve siirecin isleyisini kolaylastiran bir durum olarak gérmiistiir.

Madde 11- Dogentlik So6zlii Sinavi: Ankette sozlii smavla ilgili iki maddeye yer verilmistir.
Katilimcilara oncelikle “Hali hazirda uygulanan ve sozlii stnavin kurumun tercihine birakildig siireci nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, profesorlerin (f=14) ve dogentlerin (f=14) ¢ogunlugu bu madde
icin “Sozli smava girmek zorunda olan adaylarin aleyhine oldugunu diisliniiyorum” yanitini vermistir.
Dogentlik sinavlarinda dosya incelemenin yani sira sozlii siavlarin uygulanmasi siirecine iligkin ise 18
profesor ve 10 dogent “Dosya inceleme ve ardindan yapilan sozlii sinav sonrasi dogent unvani verilmelidir”
goriisiinii savunmustur. Bu baglamda profesorler “Objektif degerlendirme siirecinin isletilmesine yonelik
yapilandirilnug bir form kullanilarak yapilan sozlii sitnaviarin olmast gerektigi kanaatindeyim. Sozlii sinav
olmadan degerlendirme yapilarak docent unvani verilmesi hile ile bu unvam almaya tesebbiis edenleri
engelleyecektir.” ve “Bu ankette yoklanan él¢iitler UAK tarafindan bir biitiin olarak ele alinir ve gelistirilirse
sozlii sinav yoklamast kaygi verici olmaktan ¢ikacaktir. Ozellikle makale, atif ve tez yonetimi éliitlerine
agirlik verilmesi iyi olur.” gorlslerini paylagmistir. Dogentler ise “Farkli iiniversitelerde farkl
uygulamalarin olmast ciddi sorun, sozlii sinav stres yaratsa da adayin yaptigi calismalara hakimiyetini
gorebilmek ve yeterligini degerlendirmek agisindan gerekli oldugunu ancak tiim iiniversitelerde olmast
gerektigini diisiiniiyorum.”, “Sadece yaymn incelenmesi yeterli degildir, sozlii sinav herkes i¢in zorunlu
olmalidwr.” ve “Adil ve herkese ag¢ik bir sozlii sinav olabilir.” gorislerini iletmistir.

Sozlii sinava gerek olmadigini diisiinen profesor sayisi 3 iken dogent sayist gorece fazladir (f=11). Bu
noktada profesorler “Sozliiler suiistimale agik oldugundan onun yerine yaymn puanlart arttriimall diye
diigtiniiyorum.” ve “Sozliiler ne yazik ki formalite olarak yiiriiyor. Bir anlami yok. Kigilerin yapmis oldugu
calismalarin niteligi, alana ve ¢alistigi kuruma katkisi gibi degerlendirmeler dururken sozlii yapmanin pek
bir anlami kalmiyor.” seklinde goriislerini paylasirken dogentler “Sozliide basarisiz olan aday olmadigina
gore boyle bir sinava gerek yok. Ayrica esas olan yayinlar ve belgeye dayali kriterlerdir. Eserden gegilip
sozliiden kalinmasi halinde ortaya ¢ikacak ¢eligkiyi kim nasil agiklayabilir?” sorusunu sormakta, “Keske her
sinav gerektigi gibi yapilsa ama bizim egosu yiiksek birka¢ akademisyenimiz yiiziinden basarili olsaniz bile
basarith olmaniz istenmiyor. Sozlii sinavlarin ego savaglarina doniistiigii kanaatinde oldugumdan gerekli
bulmuyorum.” gériistinii paylasmustir. 1 profesor ve 2 dogent ise s6zlii sinavin yapilip yapilmayacagina dosya
inceleme sonrasi kadronun verilecegi yliksekogretim kurumu karar vermelidir demistir.

Madde 12- Bir Adaym Dogentlik Basvurusu Yapabilmesi I¢in Doktorasim Tamamladiktan Sonra
Gegen Siire: Bu madde i¢in katilimcilara iki cevap segenegi sunulmustur. Profesorlerin biiyiik kismi (f=20)
ve dogentlerin 13’1 bu maddeyi “Aday, asgari sartlar1 saglamis olsa bile doktorasini bitirmesinin iizerinden
belirli bir siire (3 yil, 5 yil gibi) gegmis olmalidir.” segcenegini isaretleyerek cevaplamistir. Kalan 2 profesor
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ve 10 dogent ise “Aday, asgari sartlar1 sagladiktan sonra istedigi zaman bagvuru yapabilmelidir” segenegini
isaretlemigtir.

Madde 13- En Az Bir Tane Tek Yazarli Yaym Yapma: Bu madde ile ilgili katilimci goriisleri oldukca
cesitlilik gdstermistir. 10 profesor ve 8 dogent, SSCI/SCI/SCI-Expanded kapsamindaki dergilerde en az bir
tek yazarli yaym yapilmasi gerektigini belirtmistir. 6 profesdr ve 8 dogent, bu kosulu uluslararasi alan
indekslerinde taranan dergilerde saglamanin yeterli olacagini savunurken 1 profesér ve 1 dogent ULAKBIM
tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde en az bir tek yazarli yayin yapilmasini yeterli gérmiistiir. Boyle
bir kritere gerek olmadigini diisiinen profesor ve dogent sayisi ise sirasiyla 5 ve 6’dr.

Madde 14- Yapilan Calismalarin Belirli Bir Konw/igerik/Kuram Ile ilgili Olmasi, Madde 15-
Sadece/Cogunlukla Simiilasyon Calismas1 Yapma, Madde 16- Sadece/Cogunlukla Uygulamali Ya Da Teorik
Caligmalar Yiiriitmiis Olma: Dogentlik basvuru dosyasinda yer alan ¢aligmalarin belirli bir
konu/igerik/kuramla ilgili olmasinin, sadece/cogunlukla simiilasyon ¢alismasi olmasinin, sadece/cogunlukla
uygulamali ya da teorik olmasinin bir sakincasi olmadigmi diisiinen profesér ve dogent sayilarinin
cogunlukta oldugu gorilmiistiir. Profesorlerden bu tiir galismalar yiirlitmenin bir siirlilik olmadigini
diisiinenler “Simiilasyon ¢alismast iyi yapilandirildiginda, ger¢ek durumu ya da olasi gercek durumlart
temsil ettigi stirece sakincast yoktur. Ayrica gercek durumlarda bir araya getiremeyecegimiz degiskenleri ve
etkilegsimlerini bir araya getirmek onemli bir avantajdir. Tabi ki 6n kosulu tiretilen verilerin uygun olmast,
simiilasyon kosullarimin dogru yapulandiriimasidir. Bu nedenle de asil arastirma problemlerine ge¢gmeden
once dogrulama ¢alismalarinin yapumasi énemlidir.”, “Onemli 1-2 kurama odakli ¢calisma yapmak gerekir.
Herkes alandaki her konuda yayin yapamaz. Yapmaya kalkarsa yeterli olmaz. Konu alaninda detaya girmek
gerekir.” seklinde goriis bildirmistir. Sadece/cogunlukla simiilasyon caligmasi yapmanin bir sinirlilik
oldugunu savunan bir profesor “laboratuvar veya sahada da ¢alisiimis olmali” demistir.

Dogentlerden bu tiir ¢alismalar yiirlitmenin bir smirlilik olmadigmi diislinenler “Cok degerli
simiilasyon ¢alismalart var. Bir kaliba sokmak hatali diye diisiiniiyorum.”, “Bu madde ¢ok anlamli. Baz
hocalar simiilasyon ¢alismalarim kiiciimsiiyor. Oysa yurt disinda ¢ok degerli bu ¢calismalar. Sadece
simiilasyon olmamali buna katiliyyorum ama kisinin ilgisi o yondeyse ve literatiire katki getiriyorsa ¢ok
degerli.” gorlslerini paylasirken bu durumun bir kisithilik yarattigini savunanlar “Simiilasyonlar genellikle
temel arastirma niteligindedir. Hepimizin dl¢gme ve degerlendirmenin pratikteki sorunlariyla da ilgilenmesi
gerektigini diisiiniiyorum.”, “Bu durum bir noktada adayin alana hdkimiyeti yerine yazilim dillerine
hakimiyetinin gostergesi haline gelebiliyor.” seklinde yorum yapmustir.

Bu noktada kararsiz kalan bir dogent ise “Bu konu uzunca tartisilabilecek bir mevzu. Olcme ve
degerlendirme alaminda da diger bilim dallarinda oldugu gibi popiilizm hakim ve donem donem belli
konularin/yaklasimlarin popiiler oldugu gériilmekte. Hacettepe Universitesi 'nin belli bir dénem neredeyse
tiim tez ¢alismalart simiilatif calismalardir. Sonra bundan vazgegmis olmak ve simiilatif ¢calismalara kotii
gozle bakmak iyi mi kotii mii bilemedim. Saha ile ¢calismak sahadan veri toplamak bagli basina bir is bunu
kabul etmek gerekir. Bilimsel olarak ger¢ek verilerin gegerlik giivenirlik tartismasindan ziyade is ve tecriibe
kismi da var. Sahaya gitmek gormek bile basl basina bir kazamm. Ayrica siire¢ yonetimi de gerektiriyor.
Biz bilimsel yayinlarda tezlerde simiilatif veri akumina kapilip onlarca mezun verdikten sonra dogentlikte
olmaz dersek bu da garip olur.” yorumunu yapmustir.

Madde 17- Adaymn Bir Dénemde Girmis Oldugu Ders Saatinin Gz Oniinde Bulundurulmasi: Bu
madde 6zelinde profesor ve dogent goriislerinin ayristigi gozlenmektedir. Daha agik bir anlatimla bu durumu
g6z Oniinde bulundurmayan profesor sayisi 17 iken bu durumun goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
diisiinen dogent say1st 15°tir. Bu maddeye yonelik profesorlerden birinin goriisii “Bu konuda ikili bir durum
var. Ogretim iiyesi basina diisen ders saati bazen Ogretim iiyesi yetersizliginden kaynaklanabiliyor. Bu
durumdaki birey icin isler zor ancak kisilerin durumlarinin, kosullarinin farkinda olarak ise baslamalari ve
siirdiirmeleri soz konusu (Ogretim iiyeleri yeterli olup da idareciler tarafinda kayrilma durumu etik bir
problem olusturdugu icin ¢oziimii baska kanallar olacaktir). Diger yénii ise bazi bireylerin fazla ders alip
daha fazla ek ders kazanmak pesinde olmasidr ki bu birey para kazanmayi tercih ettigi icin ayricalik
tammaya gerek yok.” seklinde iken bir dogent “evet kesinlikle géz oniinde bulundurulmali. Tagra
tiniversitelerinde ol¢meci sayist ¢ok az oldugu icin ¢ok sayida derse giriyoruz. Ben basvurdugum donem 42
saat derse giriyordum bir haftada bir fiil.” seklinde fikrini paylagmistir.

Madde 18- Ozet Bildiri ve Tam Metin Bildiriye Verilen Puanin Farkli Olmasi: Bu maddeye hem
profesorler (f=14) hem de dogentler (f=17) benzer sekilde cevap vermis ve ¢ogunlugu 6zet ve tam metin
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bildirilere farkli puan verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bir profesdr “Ozet yazmakla tam metin yazmak ¢ok
farkli. Ayrica ozetin ve tam metinin okuyucuya saglayacagt katki ayni olmayacaktir.” derken bu maddeye
yorum yazan dogent bulunmamaktadir.

Madde 19- Yurtdisinda Yapilan Alanin Onemli Uluslararasi Kongrelerine Katilmis Olma Zorunlu
Olmali1 Mi1?: Bu maddeye profesorlerin yarisi evet derken diger yaris1 hayir demistir. Maddeye hayir cevabini
veren dogent sayisi 18 iken evet cevabi veren dogent sayisi sadece 3’tliir. Bu madde hakkinda yapilan
yorumlarin biiyiik ¢ogunlugu maddi olanaklarla ilgilidir. Ornegin “Ekonomik sartlar ¢ok zorlayict, zorunlu
kriter olmast adil olmaz.”, “Mevcut ekonomik kosullar diisiiniildiigiinde ve iiniversitelerin bunun igin fon
vermedigi hesaba katilirsa yurtdisina gidip bildiri sunmak olduk¢a zor.” seklinde paylasimlarda
bulunulmustur.

Tartisma/Sonug

Bu aragtirmada, egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda dogentlik basvuru dosyalarini
degerlendiren profesorler ile yaptiklart bagvurular olumlu sonuglanarak dogent unvani almis bireylerin
mevcut dogentlik kriterlerine ve siirecin geneline iliskin goriisleri incelenmis; iki grubunun goriisleri arasinda
benzesen ve ayrisan noktalar oldugu gozlenmistir. Calismaya katilan profesorlerin ve dogentlerin gogunlugu;
SSCI, SCI, SCI-Expanded ve AHCI kapsamindaki dergilerde yayin yapma zorunlulugunun getirilmesi ve
uluslararasi makale kategorisinden alinmasi gereken minimum puanin artirilmasi gerektigi konusunda ortak
goris bildirmistir. Buna gore, mevcut uygulamada SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI ile uluslararas1 alan
endekslerinde taranan dergilerde yayinlanan makalelerin ayni kategoride degerlendirilmesinden dolay1 SSCI,
SCI, SCl-Expanded ve AHCI kapsamindaki dergilerde hi¢ yaym yapmadan dogent olunabilmesi hem
profesorler hem de dogentler tarafindan elestirilen bir uygulamadir.

Ulusal hakemli dergi kategorisindeki yayinlarla ilgili olarak ise arastirma grubundaki profesdrler ve
dogentlerin goriisleri arasinda farkliliklar gézlenmistir. Katilimeilar arasinda bu kategori i¢in 6ngoriilen en
az li¢ yaym sartin1 uygun bulanlar oldugu gibi bu kriterin kaldirilmasini1 savunan ve sayisinin artirilmast
gerektigi goriisiinii benimseyenler de olmustur. Bununla beraber, profesorlerdeki baskin goriis ulusal hakemli
dergilerdeki yayin saymin artirilmasi yoniinde iken dogentler genel itibariyle bu kategoride talep edilen
makale sayismi uygun bulmustur. Goriislerdeki bu gesitlilik ve ulusal hakemli dergilerdeki yayin
zorunlulugunu elestiren katilimeilarin varligi dikkate alindiginda kriterin kalabilecegi ancak yabanci uyruklu
adaylar ile yurtdist dogentlik denkligi bagvurusu yapan adaylara taninan “ULAKBIM’de indekslenen ulusal
hakemli dergilerde yayimlanmig makale sartinin saglanamamasi halinde ayn1 sayidaki yayin 1.maddenin a
ve/veya b bentlerinde yerine getirilir.” alternatifinin tiim dogent adaylarina uygulanmasi 6nerilebilir.

Adayin lisansiistii tezlerinden en az 1 yaym liretme zorunlulugu ¢alisma grubundaki profesorler ile
dogentlerin ¢ogu tarafindan uygun bir kriter olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte; mevcut dogentlik kriterleri
uygulanmaya baslandiginda lisansiistii egitimini tamamlamasindan uzun siire ge¢mis ve bu siirede tezinden
yayin liretmemis, lisansiistii egitimi sirasinda akademik hayata devam etme fikri olmayip sonradan bu yola
girmis vb. durumdaki adaylar i¢in bu kriteri saglamanin miimkiin olmayabilecegini ifade eden katilimcilar
da olmustur. Dolayisiyla lisansiistii tezlerinden en az 1 yayin iiretme zorunluluguna iliskin bagvuru sartina
bu tiir adaylara y&nelik hiikiimlerin eklenmesi &nerilebilir. Ornegin; lisansiistii egitimini mevcut sartlarin
uygulamaya konuldugu tarihten 6nce tamamlamis adaylar i¢in lisansiistii tezlerden yayin {iretme zorunlulugu
kaldirilip bunun yerine ulusal ve uluslararasi makale kategorisinde karsilamalar1 gereken puan artirilabilir.

Calismaya katilan profesorler ile dogentler basvuru sartlarindaki kitap kategorisi ile ilgili olarak benzer
gorisler ileri stirmiistiir. Yazilan kitaplarin/kitap boliimlerinin bir hakem siirecinden gegmemesi sebebiyle
bu yaymlarn niteliklerine iliskin duyulan kayg1 her iki grup tarafindan da dile getirilmistir. Bahse konu hakli
gorlis, bu kriterle ilgili bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunun gdstergesidir. Yasanan kaygilarin Oniine
gecebilmek icin kitaplarin yayin siirecinden 6nce ilgili alanindaki dogentler/profesorler tarafindan gézden
gegirilip onay alimmasi ve bu onay belgesi olmadan yayinlanan kitaplarin dogentlik siirecinde kullanilmamasi
seklinde bir diizenlemeye gidilebilir. Yani tipki makaleler gibi kitaplarin da yayinlanmadan &nce alan
uzmanlarinin degerlendirmesinden gectigi bir siirecin igletilmesi 6nerilebilir.

Atiflardan alinabilecek puan igin iist limitinin artirllmasi gerektigi gorlisii de ¢alismaya katilan
profesor ve dogentlerin gogunlugu tarafindan dile getirilmis, ayrica uluslararasi platformlarda alinan atiflarin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Bu goriislerden hareketle atiflardan alinacak puaninin tist sinirinin arttirilmasi ve
atiflar igin “web of science h-indeksini” de i¢eren bir puanlama sisteminin benimsenmesi 6nerilebilir.

Lisanstistii tez danigmanlig1 yiiriitme konusunda da ¢ogunlukla benzer goriis bildiren profesor ve
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dogentler, tez danismanlig1 yiiriitmenin zorunlu bir kriter olmadigi mevcut isleyisi yerinde bir uygulama
olarak gormiislerdir. Bir teze danigsmanlik yapmanin 6nemli oldugunu belirtmis ama adaym calistigi
iiniversite, anabilim dali ya da kadro nedeniyle bdyle bir olanaginin bulunmayabilecegine dikkat
cekmiglerdir. Gergekten de Tirkiye’de 6lgme ve degerlendirme bilim alaninda yiiksek lisans/doktora
programlarinin bulundugu iiniversite ve beraberinde lisansiistii tez danismanlig: yiiriitme firsati olan aday
sayist sinirlidir. Ayrica aragtirma gorevlisi kadrosunda c¢alisan adaylarin tez danismanlig yiirtitme gibi bir
olanag bulunmamaktadir. Yine bu kriter dogent adayindan ¢ok adayin danigmanligina atanan lisansiistii
ogrencilerin performansi ile ilgili olabilmektedir. Tiim bu gerekgeler lisansiistii tez danigmanligi yiiriitmenin
zorunlu bir kriter olmadig1 fakat bir puan karsiliginin bulundugu mevcut uygulamanin ideal oldugunu
yansitmaktadir. Ciinkii bu sayede hem tez danigsmanlig1 yiiritmiis docent adaylarinin emekleri dikkate
alinmakta hem de boyle bir olanag1 bulunmayan adaylarin firsat esitsizligine maruz kalmalar1 6nlenmektedir.

Arastirma bulgularina gore mevcut uygulamada zorunlu olmayan bilimsel aragtirma projelerinde
gorev alma kriterinin zorunlu hale getirilmesini savunan katilimeilar oldugu gibi halihazirdaki diizenlemeyi
uygun bulan ve bu konuda kararsiz kalan katilimcilar da olmustur. Ayrica ilgili kriterin mevcut
diizenlemedeki iist sinirin1 (20 puan) uygun goren katilimei sayist daha fazla olsa da bu puaninin arttirilmast
gerektigini goriisii de azimsanmayacak olgiide dile getirilmistir. Ozet olarak hem profesdrler hem de
dogentler tarafindan dile getirilen goriisler dogrultusunda, bilimsel arastirma projelerinde gorev alma
kriterine iliskin net bir tablonun ortaya ¢ikmadig1 sdylenebilir.

Bilimsel toplant1 faaliyetlerine katilma 6lg¢iitli olarak hem profesorlerin hem de dogentlerin yaklasik
yarist minimum 5 ve maksimum 10 puani uygun bulurken diger yaris1 gerek asgari gerekse de azami puanin
arttirllmasi gerektigini ifade etmistir. Mevcut uygulamadaki puanlamaya gore bir ulusal bir de uluslararasi
toplantida tek isimli bildiri sunan bir aday bu kategorideki asgari sart1 karsilayabilmektedir. Katilimcilar
tarafindan da dikkat c¢ekildigi tizere bu durum adaylarin bilimsel toplantilara katilma konusundaki
motivasyonu diisiiriicli etki yaratabilmekte ve akademik hayati boyunca sadece iki-li¢ bilimsel toplantiya
katilmis birinin dogent unvani alma ihtimalini glindeme getirmektedir. Oysa bilimsel toplant1 faaliyetleri
akademisyenlerin birbirini tanimasi, alanlariyla ilgili giincel arastirma konularindan haberdar olmalari,
yaptiklari calismalara dair goriis alig-verisinde bulunmalari, zamani yonetme, topluluk 6niinde konusma ve
kendini ifade etme becerilerini gelistirebilmeleri agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda bilimsel toplant1
faaliyetlerine iliskin minimum puan arttirilarak dogent adaylarmin bu faaliyetlere katilma konusunda daha
fazla giidiilenmesi miimkiin olabilir.

Egitim-6gretim faaliyeti yiirlitme kriteri ile ilgili katilime1 goriisleri oldukea gesitlilik gostermistir. Bu
kriteri mevcut hali ile uygun bulan katilimcilarin yani sira kritere iliskin minimum ve maksimum puanin
artirllmasi gerektigini savunan katilimcilar da olmustur. Dahasi yiiriitiilen derslerin gesitliginin ve diizeyinin
(lisans, yiiksek lisans veya doktora) dikkate alindig1 bir puanlanmanin benimsenmesi gerektigini dile getiren
katilimeilar da olmustur. Universite personeli olmay1p dogentlik basvurusunda bulunan adaylardan bu sartin
istenmemesi gerektigi katilimer goriiglerine yansiyan bir diger 6nemli husustur. Gergekten de {iniversitede
caligsan adaylar icin bu kriteri kargilamak gorece kolay olabilirken iiniversitede ¢aligmayan adaylar igin bu
kriteri yerine getirmek zorlayici olabilmektedir. Dolayistyla tam bir firsat esitligi olusturmak amaciyla ders
yliriitme imkani bulunmayan adaylardan bu kriteri saglayamamalar1 durumunda baska herhangi bir kriterden
daha fazla puan almalari istenebilir.

Cok yazarli yaymlarda puanin yazarlar arasinda esit boliinmesini profesorlerin yarist uygun goriirken
diger yaris1 yazar siralamasi dogrultusunda puanlama yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yazar siralamasina
gbre puanlama yapilmasi fikri dogentlerde profesorlere kiyasla daha baskindir. Aslinda tiim yazarlarin esit
katk getirdigi cok yazarli yayinlar olabildigi gibi arastirmacilarin ¢alismaya farkli oranlarda katkilar sunmasi
da s6z konusu olabilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda tiim ¢aligmalara yazar katki oranina iligkin bir
beyan eklenmesi ve puanlamanin bu beyandaki oranlar dogrultusunda yapilmasi Onerilebilir. Boylelikle
yazarlarin ¢aligmaya katkilar1 denk oldugunda puanin yazarlar arasinda esit boliinmesi saglanabilecegi gibi
farkli oranlarda yazar katkilar1 varsa buna gdre puanlama yapilmasi da miimkiin olur.

Adayin dogentlik bagvurusu olumsuz sonuglaninca bagvuru dénemi esas alinmak suretiyle en erken
izleyen li¢iincii donemde yeniden basvuru yapabilmesi hakkinda hem dogentlerin hem de profesorlerin yarisi
belirlenen siirenin uygun oldugunu bildirirken diger yaris1 siirenin kisaltilmast gerektigini ifade etmistir.
Buna gore iki grubun goriisleri benzer olup ne dogentler ne de profesorler arasinda siirenin artirilmasi
gerektigini savunan bir katilime1 yer almamustir.

Caligmaya katilan profesor ve dogentlerin neredeyse tiimiiniin ortak gdriis etrafinda toplandiklar
kriter, dogentlik bagvurularindaki 55 dil puanidir. Bu 6l¢iitiin artirilmasi gerektigi yoniinde goriislerini beyan
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eden katilimcilar, yabanci dilin akademideki 6nemi vurgulayarak bu goriislerini desteklemislerdir. Pek ¢ok
iiniversitede yliksek lisans ve doktora basvurularinda bile daha yiiksek dil puani aranirken konusma, dinleme,
yazma gibi becerilerin 6l¢iilmedigi sinavlardan alinan 55 puanin diisiik oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda
katilimcilar hem dil puaninin yiikseltilmesini hem de miimkiinse uluslararasi gegerliligi olan ve yabanci dilin
farkl bilesenlerinin 6l¢iildiigli stnav sonuglarinin kabul edildigi bir siirecin ise kosulmasini 6nermistir. Bu
bulguya paralel sekilde Demir vd. nin (2017) akademik yiikseltme ve atama siirecine yonelik dgretim iiyesi
gorislerini inceledigi calismada da katilimcilar halihazirdaki yabanci dil sinavlariin dil bilgisi temelli
olmasini ve akademik hayat i¢in gerekli olan yabanci dil yeterliklerini gegerli sekilde 6lgmemesini yabanci
dil kriteriyle ilgili asil problem olarak ifade etmistir.

Dogentlik bagvurusunda bulunabilmek i¢in gereken asgari puan i¢in ¢aligmaya katilan profesorlerdeki
baskin goriis puanin arttirtlmast iken docgentlerin ¢ogunlugu mevcut uygulamadaki 100 puanin uygun
oldugunu belirtmistir. Benzer bir fark mevcut dogentlik kriterlerinden genel memnuniyeti 6l¢meye yonelik
anket maddesinde de gozlenmis, dogentlerin halihazirdaki kriterlerden memnuniyeti profesorlerden gorece
daha yiiksek bulunmustur. Dogentler mevcut dogentlik sartlarini yakin zamanda saglamaya calisan kisiler
iken degerlendirici konumda olan profesorler kriterleri saglamaya yonelik siireci deneyimlememistir. Bu
anlamda iki grubun dogentlik basvurusu i¢in karsilanmasi gereken asgari puana ve mevcut kriterlerden
memnuniyete dair farkli goriisler gelistirmesi sasirtic1 degildir.

Caligmaya katilan profesor ve dogentlerin neredeyse tiimii 6lgme degerlendirme alaninda yapilan
dogentlik bagvurularinin farkli alanlardan 6gretim iiyeleri tarafindan degerlendirilmemesi gerektigine dair
ortak goriis etrafinda toplanmistir. Giinlimiizde 6lgme degerlendirme alaninda sayica yeterli profesoriin
olmasi, gegmisten gelen bu uygulamanin kaldirilmasinin zamaninin geldiginin gostergesidir. Hem incelenen
dogentlik bagvurularina yapilan yorumlarin niteliginin artmast hem de alana hakimiyet sayesinde daha
objektif degerlendirmenin Oniini acacak bu uygulamanin bir an Once hayata gegirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Aslinda bu durum, 6lgme degerlendirme disindaki farkli bilim alanlarinda da soz
konusudur. Nitekim Baltaci’nin (2022) ¢esitli bilim dallarindan dogent adaylar1 iizerinde yiiriittiigi
fenomenolojik ¢alismada da alanda yeterince profesor olmasina ragmen alan disindan 6gretim tiyelerinin jiiri
olarak atanmasini nedeniyle dogentlik dosyalarinin dogru bigimde degerlendirilemedigi katilimci goriislerine
yansimugtir. Bu anlamda jiiri atamalar1 yapilirken profesorlerin ¢alisma alanlari igin tanimladiklari anahtar
kelimeler yerine dogentliklerini aldiklar1 bilim alanlarini esas alan bir uygulamaya gecilmesi daha dogru bir
tercih olacaktir.

Calisma grubundaki profesorler ile dogentlerin benzer goriisler beyan ettigi noktalardan biri de 6zet
ve tam metin bildirinin farkli puanlanmasiyla ilgilidir. Mevcut uygulamada bilimsel toplant: faaliyetlerinin
puanlamadaki karsiligi ulusal ve uluslararasi olma durumuna gore farklilagsmaktadir ama 6zet ve tam metin
bildiri i¢in bir ayrim s6z konusu degildir. Oysa katilimcilar tarafindan dile getirildigi gibi gerek harcanan
emek gerekse alana saglayacaklar1 katki agisindan 6zet ve tam metin bildiri es deger degildir. Bu bakimdan
tam metin bildiri kitap¢iginda yayinlanmis ¢alismalarin puan karsilig1 6zet olarak kalan bildirilerden fazla
olacak sekilde bilimsel toplanti faaliyetlere iliskin mevcut puanlama sisteminin revize edilmesi onerilebilir.

Caligma kapsaminda sorgulanan 6nemli bir madde ise dogentlik bagvurularinda parali dergilerde
yapilan yayinlarin kullanilma durumuyla ilgilidir. Calismada goriislerini paylasan profesor ve dogentlerin
yartya yakim bu noktada sorumlulugu UAK’in {istlenmesi ve saibeli/yagmaci dergiler igin her basvuru
doneminde revize edecegi bir liste yayinlamasi gerektigini belirtmistir. Parali dergi ile saibeli dergi ayriminin
¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere UAK, 07.03.2019 tarihinden itibaren yaymlanan
makalelerde gegerli olmak {izere yagmaci dergilerde yapilan yaynlarin akademik yiikseltmelerde dikkate
almmayacaginmi kararlastirmis ve bu dergileri tanimlamaya doniik cesitli Ol¢iitler aciklamistir. Bununla
birlikte seklen beyannamede kullanilamaz dergiler nitelemesine uyan bir yayminin saibeli kapsamda
degerlendirilmemesi gerektigini iddia eden adaylarin gerekgesini belirtmek suretiyle ilgili makaleyi beyan
edebilecegini belirtmistir. Yani UAK saibeli dergilerin hangileri olduguna yénelik birtakim tanimlamalar
yapmis olsa da bu konuda net bir liste yaymlamamistir. Aragtirma bulgulari, bu durumun hem jiiriler hem de
dogent adaylar tarafindan bir sorun olarak gorildiigiinii ortaya koymustur. Bu noktada katilimcilarin da
belirttigi gibi sorumluluk UAK’ta olmali ve UAK her basvuru déneminde bilim alanlarma gore yagmaci
dergilerin giincel listesini paylagsmalidir. Bunun saibeli dergilerle ilgili yasanan sorunlar1 biiylik olgiide
giderecegi dusiiniilmektedir. Baltaci (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ulasilan sonuglar da bu eksendedir.
Baltaci’'nin (2022) yaptig1 arastirmada katiimcilarm biiyiik ¢ogunlugu yagmaci dergilerin statii ve
ozelliklerinin tam olarak belirlenmedigini, bunun bagvuru siirecinde karigiklik yarattigini dile getirmistir.
Aym calismada saibeli dergilerle ilgili sorunun ¢oziimiinin UAK’in bu dergileri iceren bir liste
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yayinlamasiyla miimkiin olabilecegine deginilmistir.

Dogentlik bagvuru ve dosya inceleme siireclerinin tiimiiniin elektronik ortamda yiiriitiilmesi, bir jiiriye
bir donemde degerlendirmesi i¢in gonderilecek dosya sayisinin {ist limiti, yayinlara iliskin dergilerin indeks
kanitlarinin sunulmasi ve dogentlik bagvurusu yapan adayin asgari sartlar1 saglayip saglamadiginin kim
tarafindan degerlendirilecegine dair katilime1 goriisleri genel anlamda benzer bulunmustur. S$éyle ki bir
profesor hari¢ biitiin katilimcilar dogentlik bagvuru ve dosya inceleme siireglerinin tiimiiyle elektronik
ortamda ylriitiilmesini siireci kolaylastiran bir uygulama olarak gérmiistiir. Profesor gorlisleri dikkate
alindiginda bir donemde degerlendirmeleri i¢in jiirilere gonderilecek dosya sayist i¢in 3’iin ideal oldugu ve
saymin 5’1 gegmemesi gerektigi anlasilmistir. Yaymin yapildigi derginin tarandigi indekslere iliskin
kanitlayict belgelerin UAK’1n belirleyici bir formatta sunulmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Dogentlik
basvurusunda bulunan adayin asgari sartlari saglayip saglamadigima dair degerlendirmenin UAK tarafindan
yapilmasi gerektigi goriisii jiirilerce yapilmasi gerektigi goriisiine kiyasla ¢ok daha baskin ¢ikmaistir.

Benzer goriislerin yan sira ele alinmasi ve tartisilmasi gerektigi diisiiniilen bir diger nokta gegmiste
dogent unvani alabilmek igin gecilmesi gereken ikinci asama olan sozlii smavlardir. Oncelikle ¢alismada
gorislerini paylasan profesor ve dogentlerin yaridan fazlasi hali hazirda uygulanan ve séz1ii sinavin kurumun
tercihine birakildig: siirecin s6zlii sinava girmek zorunda olan adaylarin aleyhine oldugunu belirtmistir.
Profesorlerin biiyiik bir kism1 ve dogentlerin neredeyse yarisi dosya incelemenin ardindan yapilacak sozlii
smav ile dogent unvammin verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Gergekten sozlii smav
uygulamasini dogent adaylariin calistigi iiniversitelerin inisiyatifine birakmanin dogent adaylar1 arasinda
esitligi bozan bir duruma yol a¢tig1 diisiiniilmektedir. Bu esitsizlik, kadro atamalari, 6zliik haklari, maddi
kazang, saygmlik ve hatta 6zgiiven gibi farkli noktalarda bireyleri olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica,
sadece dosya incelemek suretiyle bireyler hakkinda bu kadar hayati bir karar almanin yetersiz oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple sozli smnavi kaldirmak yerine bu sinavlar hakkindaki tereddiitleri ortadan
kaldiracak oOnemler alinip sozli smmavin gegmiste oldugu gibi herkes icin yapilmasi gerektigine
inanilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore hem dogentlik bagvurularimi degerlendiren profesorler hem de dogent
unvani almig bireyler mevcut dogentlik kriterlerinin bir kismin1 uygun bulurken bazi kriterlerde
giincellemeye gidilmesi gerektigini yoniinde goriis bildirmistir. Ozellikle siiregte rol alan her iki grubun ortak
goriis bildirdigi noktalarin UAK tarafindan dikkate alinmas ve belirtilen giincellemelerin yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Dogentlik siireci dinamik bir yap1 tasidigindan belirli periyotlarla tiim paydaslardan goriis
almip kriterlerin ve siirecin masaya yatirilmasi siirecin iyilestirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica bu
arastirmada dogentlik kriterleri ile siireci egitimde 6lgme ve degerlendirme alani baglaminda tartigildigindan
hem diger bilim dallarinda hem de egitim bilimlerinin farkli alanlarinda benzer caligmalarin yapilmasi
oOnerilebilir. Boylelikle siiregte iyi isleyen ve gorece sorunlu olan kriterler alana 6zgii bicimde derinlemesine
belirlenebilir.
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Ek: Anket Maddeleri ve Calismaya Katilan Profesorler ile Docentlerin Verdikleri Cevaplar

Anket maddeleri

Profesor (n=22)

Dogent (n=23)

Kriter 1: Uluslararas1 makaleler (SSCI, SCI, SCI-
Expanded, AHCI ve alan indekslerinde taranan
dergilerde yaymlanmig) kapsaminda en az 20 puan
alma zorunlulugu

Uygun: 11
Artirilmali: 11

Uygun: 11
Artirilmali: 12

Kriter 2: SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI
kapsamindaki dergilerde editdre mektup, 6zet veya
kitap kritigi hari¢ olmak iizere yayimlanmis makale

Zorunlu olmali:18
Olmasa da olur:4

Zorunlu olmali: 15
Olmasa da olur: 8

Kriter 3: Ulusal hakemli dergilerde en az 3 yaym
yapma zorunlulugu

Uygun: 4

Artirillmali: 14
Diisiiriilmeli: 0
Kaldirilmali: 4

Uygun:12
Artirilmali: 4
Diisiiriilmeli: 3
Kaldirilmali:4

Kriter 4: Adayn lisansiistii tezlerinden en az 1 yayin
iretme

Zorunlu olmali: 13
Olmasa da olur: 9

Zorunlu olmali: 17
Olmasa da olur: 6

Kriter 5: Adaymn kitap/kitap bolimii yazmasi

Zorunlu olmali: 4
Olmasa da olur: 18

Zorunlu olmali:6
Olmasa da olur; 17

Kriter 6.a: Atiflardan en az 4 puan alma zorunlulugu

Uygun: 6

Artirilmali: 15
Diisiiriilmeli: 0
Kaldirilmali: 1

Uygun: 2

Artirilmali: 21
Diisiiriilmeli: 0
Kaldirilmali:0

Kriter 6.b: Atiflardan en fazla 20 puan alma Uygun: 10 Uygun: 16
zorunlulugu Artirtlmali: 10 Artirtlmali: 5
Diistiriilmeli: 0 Diistiriilmeli:
Kaldirilmali:2 Kaldirilmali:2
Kriter 7.a: Yiiksek lisans ve/ya doktora tezi yiiriitmiis Evet: 6 Evet: 3
olmak zorunlu bir kritere doniistiiriilmeli midir? Kararsizim: 3 Kararsizim: 3
Hayir:13 Hayir: 17
Kriter 7.b: Yiiksek lisans ve/ya doktora tezi yiiriitme Evet: 17 Evet: 23
kriteri degerlendirilirken adayn ¢alistigi Kararsizim: 0 Kararsizim:0
iiniversitenin/anabilim dalinin olanaklarinin gézden Hayr:5 Hayir:0
gecirilmesi gerekliligi
Kriter 8.a: AB Cergeve Programi Bilimsel Arastirma Evet: 7 Evet: 9
projelerinde, uluslararasi destekli bilimsel arastirma Kararsizim: 3 Kararsizim: 8
projelerinde ve/ya {iniversiteler disindaki kamu Hayir:12 Hayir:6
kurumlariyla yapilan bilimsel arastirma projelerinde
gorev almak zorunlu bir kritere doniistiiriilmeli mi?
Kriter 8.b: Bilimsel arastirma projelerinden en fazla 20 Uygun: 12 Uygun: 13
puan alinabilmesi Artirilmali: 8 Artirilmali: 10
Diistiriilmeli: 2 Diistiriilmeli:
Kaldirilmali: Kaldirilmali:
Kriter 9.a: Bilimsel toplant1 faaliyetlerinden Uygun: 9 Uygun: 12

(sempozyum/kongre) en az 5 puan alinmast

Artirilmali: 10
Diistiriilmeli: 0
Kaldirilmali:3

Artirilmali: 9
Diistiriilmeli: 0
Kaldirilmali:2

Kriter 9.b: Bilimsel toplanti faaliyetlerinden en fazla
10 puan (sempozyum/kongre) alinabilmesi

Uygun: 8
Artirllmali: 11
Diistiriilmeli: 0
Kaldirilmali:3

Uygun: 12
Artirllmali:8
Diistiriilmeli: 0
Kaldirilmali:3

Kriter 10.a: Bir donem doktora/yiiksek
lisans/lisans/6nlisans dersi yiiriitme kapsaminda en az 2
puan alinabilmesi

Uygun: 10

Artirilmali: 10
Diisiiriilmeli: 0
Kaldirilmali:2

Uygun: 12
Artirtlmalr: 7
Diisiiriilmeli: 0
Kaldirilmali:4
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Kriter 10.b: Bir dénem doktora/yiiksek
lisans/lisans/6nlisans dersi yiiriitme kapsaminda en
fazla 4 puan alinabilmesi

Uygun: 11

e Artirilmali: 8
Diistiriilmeli: 0
Kaldirilmali:3

e Uygun: 13

o Artirilmali: 8
o Diisiiriilmeli: 0
o Kaldirilmali:2

Kriter 11: Cok yazarh yayinlarda puanin yazarlar
arasinda esit olarak boliinmesi

e Uygun:12
Siralama dikkate alinmali:10

e Uygun:5
e Siralama dikkate alinmali:18

Kriter 12: Adaymn dogentlik bagvurusu olumsuz
sonuglaninca bagvuru doénemi esas alinmak suretiyle en
erken izleyen iigiincli donemde yeniden bagvuru
yapabilmesi

Uygun:10
e Bekleme siiresi azaltilmali:12

e Uygun:13
o Bekleme siiresi azaltilmali:10

Kriter 13: Dogentlik bagvurularindaki 55 dil puant

Uygun: 1

Artirilmalr: 21
Diisiiriilmeli: 0
Kaldirilmali:0

e Uygun: 4

o Artirillmali: 19
o Diisiirtilmeli: 0
o Kaldirtlmali:0

Kriter 14: Dogentlik bagvurularindaki en az 100 puan

Uygun: 6
Artirilmali: 15
Diisiiriilmeli: 0
Kaldirilmali: 1

e Uygun: 15

o Artirillmali: 8
o Diisiirtilmeli: 0
o Kaldirtlmali:0

Madde 1: Olgme degerlendirme disinda farkl ¢ Uygun:1 ¢ Uygun:l
alanlardan gelen 6gretim iiyelerinin 6lgme e Kararsizim:0 e Kararsizim:2
degerlendirme dogentlik dosyalarini degerlendirmesi e Uygun degil:21 o Uygun degil:20
Madde 2.a: Olgme degerlendirme disinda farkli e Evet: 3

alanlarda jiiri tiyeligi yapiyor musunuz? e Hayir: 19

Madde 2.b: Olgme ve degerlendirme alanindaki ¢ Uygun:5

profesorlerin farkl: alanlarda jiiri tiyeligi yapabilmesi

e Kararsizim:5
e Uygun degil:12

Madde 3: Bir jiiriye degerlendirmesi i¢in bir
donemde gonderilecek dosya sayist

2 (n=10), 3 (n=10), 5 (n=1)

Madde 4: UAK’1n 6ngérdiigii kriterlerin saglanmasina
ragmen basarisiz oldugu yoniinde goriis bildirme

o Evet:14
e Hayir: 8

(Bu sorular sadece profesorlere
sorulmustur.)

Madde 5: Yayinlara iliskin dergilerin indeks
kanitlarmin sunulmast

e Mevcut durumda bir sikinti
yok: 5

o UAK tarafindan bir format
belirlenmeli ve o sekilde
sunulmali: 17

e Mevcut durumda bir sikinti
yok: 5

¢ UAK tarafindan bir format
belirlenmeli ve o sekilde
sunulmali: 18

Madde 6: Dogentlik bagvurusu yapan adayn asgari
sartlar1 saglayip saglamadiginimn kim tarafindan
degerlendirilecegi

o Dosya inceleyen jiiri liyeleri
tarafindan degerlendirilmeli:3

® Dosya inceleyen jiiri liyelerine
gonderilmeden 6nce UAK
tarafindan degerlendirilmeli:19

® Dosya inceleyen jiiri liyeleri
tarafindan degerlendirilmeli:6

e Dosya inceleyen jiiri
iiyelerine gonderilmeden
once UAK tarafindan
degerlendirilmeli:17

Madde 7: Dogentlik dosyasi degerlendirme igin jiiri
iiyelerine 6denen iicret /Dogentlik bagvurusu igin
Odenen licret

e Yeterli:4
e Yetersiz: 18

o Boyle bir iicret olmamali: 16
o Sakinca yok: 7

Madde 8: Dogentlik dosyasi bagina verilen 40 giinliik
degerlendirme siiresi

o Yeterli:17
e Artirilmali:5
e Azaltilmali:0

o Yeterli:17
e Artirilmali:5
e Azaltilmali:4
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Madde 9: Dogentlik bagvurularinda parali dergilerde
yapilan yaymlarm kullanilmasi

Parali dergilerde yayinlanan
caligmalar basvuru dosyasina
kesinlikle konmamalidir: 2
Parali dergilerde yaymlanan
caligmalarin dogentlik
dosyasinda yer almasinda
herhangi bir sorun yoktur: 1
Parali dergilerin indeks bilgisi,
etki degeri, kor hakemlik
slirecini ise kogma gibi
degerleri g6z oniinde
bulundurularak jiiri takdirine
birakilmalidir: 8

UAK, paral dergilerden
hangilerinin saibeli dergi
sayilacagina dair her bagvuru
doneminde revize edecegi bir
liste yaymlamalidir: 11

o Parali dergilerde yaymnlanan
caligmalar bagvuru dosyasina
kesinlikle konmamalidir:4

e Parali dergilerde yaymnlanan
caligmalarin dogentlik
dosyasinda yer almasinda
herhangi bir sorun yoktur: 1

e Parali dergilerin indeks

bilgisi, etki degeri, kor

hakemlik siirecini ise kosma
gibi degerleri g6z oniinde
bulundurularak jiiri takdirine

birakilmalidir: 7

UAK, paral dergilerden

hangilerinin saibeli dergi

sayilacagina dair her bagvuru
doneminde revize edecegi bir

liste yaymlamalidir: 11

Madde 10: Dogentlik bagvuru ve dosya inceleme e Kolaylastirtyor:21 o Kolaylagtirtyor:23
siireclerinin tiimiiniin elektronik ortamda yiiriitiilmesi o Zorlastirtyor: 1 o Zorlastiryor:0
Madde 11.a: Hali hazirda uygulanan ve sozIii sinavin e Adil oldugunu diisiiniiyorum:4 o Adil oldugunu

kurumun tercihine birakildig: siireci nasil
degerlendiriyorsunuz?

SozIi sinava girmek zorunda
olan adaylarin aleyhine
oldugunu diisiiniiyorum: 14
SozIi sinava girmek zorunda
olan adaylarin lehine oldugunu
diisiiniiyorum:4

diisiinliyorum:4

SozIi sinava girmek zorunda
olan adaylarin aleyhine
oldugunu diisiiniiyorum: 14
SozIi sinava girmek zorunda
olan adaylarin lehine
oldugunu diisiiniiyorum:4

Madde 11.b: Dogentlik smavlarinda dosya incelemenin
yani sira sozIi sinavlarin uygulanmasi

Dosya inceleme ve ardindan
yapilan s6zlii smav sonrast
dogent unvani verilmelidir: 18
Dosya inceleme sonrasi sozlii
smavin yapilip
yapilmayacagina kadronun
verilecegi yiiksekdgretim
kurumu karar vermelidir:1
Dosya inceleme sonrast dogent
unvani verilmelidir. Sozlii
smava gerek yoktur:3

Dosya inceleme ve ardindan
yapilan so6zIii smav sonrast
dogent unvani verilmelidir:10
Dosya inceleme sonrasi sozlii
smavin yapilip
yapilmayacagina kadronun
verilecegi yiiksekdgretim
kurumu karar vermelidir:2
Dosya inceleme sonrast
dogent unvani verilmelidir.
Sozli sinava gerek yoktur:11

Madde 12: Bir adayin dogentlik bagvurusu yapabilmesi
i¢in doktorasini tamamladiktan sonra gegen siire

Aday, asgari sartlar1
sagladiktan sonra istedigi
zaman bagvuru
yapabilmelidir:2

Aday, asgari sartlar1 saglamig
olsa bile doktorasini
bitirmesinin {izerinden belirli
bir siire (3 yil, 5 y1l gibi)
geemis olmalidir:20

Aday, asgari sartlar1
sagladiktan sonra istedigi
zaman bagvuru
yapabilmelidir:10

Aday, asgari sartlar1 saglamig
olsa bile doktorasini
bitirmesinin {izerinden belirli
bir siire (3 y1l, 5 y1l gibi)
geemis olmalidir: 13

Madde 13: En az bir tane tek yazarli yaym yapma

Evet, SSCI/SCI/SCI-Expanded
kapsamindaki dergilerde:10
Evet, uluslararasi alan
indekslerinde taranan
dergilerde:6

Evet, ULAKBIM tarafindan
taranan ulusal hakemli
dergilerde:1

Hayir, gerek yok:5

Evet, SSCI/SCI/SCI-

Expanded kapsamindaki

dergilerde:8

Evet, uluslararasi alan

indekslerinde taranan

dergilerde:8

e Evet, ULAKBIM tarafindan
taranan ulusal hakemli
dergilerde:1

e Hayir, gerek yok:6
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Madde 14: Yapilan ¢aligmalarin belirli bir
konu/igerik/kuram ile ilgili olmasi

e Sakinca yok: 16

o Aday alan1 temsil edecek
sekilde farkli konu/igerik/
kuram ile ilgili yaymn yapmis
olmalidir:6

e Sakinca yok: 15

o Aday alani temsil edecek
sekilde farkli konu/igerik/
kuram ile ilgili yayin yapmis
olmalidir:8

Madde 15: Sadece/¢ogunlukla simiilasyon ¢alismasi e Evet:13 e Evet:11

yapma stnirlilik m1? e Kararsizim:3 e Kararsizim:2
e Hayir:6 e Hayir:10

Madde 16: Sadece/cogunlukla uygulamali ya da teorik | o Evet:8 e Evet:4

caligmalar yliriitmiis olma sinirlilik m1? o Kararsizim:3 o Kararsizim:2
e Hayir:11 e Hayir:17

Madde 17: Adaym bir donemde girmis oldugu ders
saatinin gz 6niinde bulundurulmast

e Evet, bulunduruyorum:5
e Hayir, bulundurmuyorum: 17

e Evet, bulundurulmali:15
o Hayir, bulundurulmamali:8

Madde 18: Ozet bildiri ve tam metin bildiriye verilen
puanin farkli olmasi

o Evet:14
e Kararsizim:4
e Hayir:4

o Evet:17
e Kararsizim:1
e Hayir:5

Madde 19: Yurtdisinda yapilan alanin 6nemli
uluslararasi kongrelerine katilmig olma zorunlu olmali
mi1?

o Evet:8
e Kararsizim:6
e Hayir:8

e Evet:3
e Kararsizim:2
e Hayir:18

Madde 20: Basarili bulunmus bir adaya dogentlik
unvaninin ne zaman verilmesi gerektigi

e Bagvuru yapilan tarih
itibariyle:4

o Sonucun agiklandig tarih
itibariyle: 18

e Bagvuru yapilan tarih
itibariyle:11

o Sonucun agiklandig tarih
itibariyle: 12

Madde 21: Jiirilerin UAK’1n belirledigi dogentlik
kriterlerine ne kadar uygun degerlendirme yaptigini
diistiniyorsunuz?

o (Bu soru sadece dogentlere
sorulmustur.)

e Tamamen:2
e Oldukga:9
e Kismen:8

e Cok az:2

e Hig:2
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Extended Abstract

Introduction

The associate professorship process is one of the most critical stages in the academic careers
of scientists. Therefore, the criteria applied in the associate professorship exam have a key role in
raising qualified scientists. In Turkey, the Inter-University Board (original acronym: Universiteler
Arast Kurul-UAK) is responsible for conducting the associate professorship exam and determining
the application requirements for this exam. The UAK has made updates over the years in the
procedures for the associate professorship exam and the criteria to be applied in the application, and
has actualized several important changes, most recently in 2015, effective from October 2016.
Although there have been some changes in the application dates and numbers for the associate
professorship exam after this date, the available conditions are generally the criteria put into practice
in 2016. Despite the fact that the existing principles and application requirements for the associate
professorship exam have been administered since 2016, it is seen that scientific studies on the
subject are quite limited when the literature is reviewed. Essentially, in order to improve the
associate professorship process and to eliminate the problems experienced, there is a need for studies
in which the principles and application conditions of the associate professorship exam are evaluated
by different stakeholders of the process. Because it is thought that such studies can serve as a
scientific resource for UAK in the future changes to the associate professorship process. From this
point of view, this study set out to determine the opinions of the individuals who applied for the
associate professorship and entitled to the title of the associate professor in the field of measurement
and evaluation in education, and the opinions of the juries evaluating these applications on the
process and criteria employed in the applications for associate professorship.

Methodology

This research was carried out on two separate groups, the juries evaluating the applications
for associate professorship and the individuals entitled to the title of associate professor. The study
data were collected electronically through the questionnaires developed by the researchers. The
questionnaires included the items on demographics, the current associate professorship criteria of
UAK, and various issues other than these criteria. In the questionnaires, the items other than the
questions to determine the participants’ demographics were arranged in a closed-ended format and
these were defined as mandatory to be answered. In addition to the options presented for these items,
the “what you want to add” heading was included under each item so that the participants can write
their opinions about the criteria, if they have any remarks they want to express. Before the
questionnaires were directed to individuals, a list of professors working in the field of Measurement
and Evaluation in Education and academics who received the title of associate professor with the
criteria after 2016 was created. 22 (65%) of 34 professors and 23 (53%) of 43 associate professors
who were sent the questionnaire made come-back. The data were collected in August 2022 and
frequency calculations were performed on the quantitative data. Furthermore, the opinions written
by the participants in the fields allocated at the bottom of the items were also inspected, but since
this part was not mandatory, the collected qualitative data were not subjected to a thematic analysis.
Only, the reasons affecting the answers given by the participants who wrote explanations to the
items and the additional points they wanted to point out about the subject were shared.

Findings

The research findings were analyzed under two headings. Firstly, the findings related to the
UAK’s current associate professorship criteria were discussed in a comparative manner in the
context of professors evaluating applications for associate professorship and individuals who were
entitled to the title of associate professor. The results showed that the two groups had similar
expectations in many criteria. For example, approximately 50% of both groups said that the criteria
of getting at least 20 points from international articles is proper; the remaining 50% stated that this
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score should be increased. The rate of professors and associate professors who think that the criteria
of publishing an article, excluding letter to the editor, abstract or book criticism, in SSCI, SCI, SCI-
Expanded and AHCI indexed journals should be mandatory were determined as 82% and 65%,
respectively. While more than half of the associate professors (52%) depicted that the criterion of
having at least three publications in national peer-reviewed journals is congruous, approximately
64% of the professors stated that this criterion should be increased. For the criterion of the writing
a book/book chapter, both groups conveyed the “not necessarily” opinion and they cited the fact
that the book chapters do not undergo a serious inspection as a justification for this opinion. In both
groups, most of the participants said that the criterion of getting at least 4 points from citations
should be increased; stated that the criterion of getting a maximum of 20 points is appropriate. Due
to the inability to open master's and/or doctoral programs especially in universities where there are
not enough faculty members, 59% of the professors and 74% of the associate professors stated that
being a thesis advisor should not be turned into a mandatory criterion. Regarding the equal division
of the score among the authors in publications with multi-authors, half of the professors thought that
the criterion is appropriate as it is, while the other half expressed that the ranking of the authors in
the publication should be taken into account. While about 22% of associate professors said they
proper this criterion, the vast majority (78%) stated that the ranking of the authors in the publication
should be taken into account in scoring. The percentage of professors and associate professors who
advocate increasing the 55 language score criteria in associate professorship applications is quite
high (96% and 83%). It has been emphasized that the existing criterion is not even sufficient to
understand the publications in a foreign language and it is meaningless to expect individuals to
publish in a foreign language with this score. The both groups were asked the question of “How
many points would you give, 1 being the lowest and 10 the highest, for the overall suitability of the
current associate professorship criteria?”” and the average of the answers given by the professors and
associate professors to this item was found to be 5.18 and 6.13, respectively.

When the opinions on the subjects other than the UAK criteria were examined, both groups stated
at a very high rate that it is not correct for faculty members from the fields other than measurement
and evaluation to judge the associate professorship applications of this field. Two groups expressed
similar views regarding the use of articles in journals asking publication fees in associate
professorship applications. Especially the view of “UAK must publish a list that will be revised in
each application period regarding which journals requiring publication charge to be considered
predatory” was dominant. Regarding the existing process, where the oral exam is left to the
preference of the institution, approximately 82% of the professors expressed the opinion of “The
title of associate professor should be given after the evaluation of the study file and the oral exam
that followed”, while only 14% said “After the evaluation of the study file, the title of associate
professor should be given, there is no need for an oral exam”. These ratios were detected as 44%
and 48% for associate professors, respectively. In other words, there were apparent differences in
the views of the two groups on how the title would be given.

Discussion and Conclusion

According to the research results, both the professors who evaluated the applications for
associate professorship and the individuals who entitled to the title of associate professor expressed
the opinion that some criteria should be updated while they found some of the current associate
professorship criteria to be appropriate. In particular, it is thought that the points where the views of
both groups taking part in the process are common should be taken into account by the UAK and
the specified updates should be made.
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