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Ozet

Tiirkiye’de 6gretmenlerin gelisim gdstermelerini arttirmak ve 6z degerlendirme ¢aligmalar1 yapmak, yenilenen egitim modelleri
ve programlarina ayak uyduracak sekilde egitimlere katilmalarini saglamak, bu siirecte yapacaklari ¢aligmalari meslektaglari ile
paylasabilmelerini saglayacak platformlar kurmak ve &gretmenlerin objektif degerlendirilmelerini saglayabilmek amaci ile
temelleri saglam bir degerlendirme programi hazirlamak gereklidir. Bu programlarin hazirlanmasinda alan yazin detayli sekilde
arastirilmali, 6gretmenlerin ve onlarin iligkide oldugu tiim alanlarin da goriislerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu agidan
¢alismanin amaci, PISA degerlendirmesinde basarili olan Singapur, Japonya, Tayvan, Estonya ve Finlandiya iilkelerinde
uygulanmakta olan dgretmen degerlendirme sistemleri hakkinda literatiir taramas1 yapilmasi ve Tiirkiye’de uygulanilabilecegi
diisiiniilen bir milli 6gretmen degerlendirme sistemi olusturulmasinda oncelik ve kriterlerin belirlenmesi konusunda uzmanlarin
degerlendirmeleri 1$131nda bir inceleme yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak dnceden yapilmis makalelere, tezlere ve s6z konusu
tilkelerin yaptigi ¢alismalarina dair alanyazin taramasi yapilmistir. Bu baglamda olusturulan yari yapilandirilmig goriisme
formuyla 6gretmen yetistirme alaninda uzman dokuz akademisyen ile goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde sorulara
verilen cevaplarin analizi yapilarak standart kategoriler olusturularak arastirmanin bulgular kisminda verilmistir. Ulkelerin
karsilastirilmasi bulgular boliimiinde kapsamli olarak ele alimmigtir. Sonug boliimiinde 6gretmen yetistirme alaninda uzman olan
akademisyenlerin goriisleri ile literatiir taramas1 yapilan PISA da basarili iilkelerin 6gretmen degerlendirme sistemlerine ait
¢ikarimlar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Performansi, Degerlendirme, Ogretmen Performansimin Degerlendirilmesi, Uzman Gériisleri.

DETERMINING EXPERT OPINIONS REGARDING TEACHER PERFORMANCE EVALUATIONS

Abstract

In Turkey, it is necessary to develop a well-founded evaluation program in order to increase the development of teachers and
conduct self-evaluation studies, to ensure that they participate in training in a way that keeps up with renewed education models
and programs, to establish platforms that will enable them to share their work with their colleagues in this process, and to
ensure objective evaluation of teachers. In the preparation of these programs, the literature should be researched in detail, and
the opinions of teachers and all the fields they are in contact with should be taken into consideration. The aim of the study is
to conduct a literature review on teacher evaluation systems implemented in Singapore, Japan, Taiwan, Estonia and Finland,
which are successful in the PISA evaluation, and to collect qualitative data on determining priorities and criteria in creating a
national teacher evaluation system that is thought to be applicable in Turkey. For this purpose, information was obtained from
previously published articles, theses and studies carried out by the countries in question. In this context, interviews were
conducted with nine academicians who are experts in the field of teacher training, using a semi-structured interview form. The
answers given to the questions in the interviews were analyzed and standard categories were created and given in the findings
section of the research. Comparison of countries is discussed comprehensively in the findings section. In the conclusion
section, the opinions of academicians who are experts in the field of teacher training and the inferences about the teacher
evaluation systems of successful countries in PISA, where a literature review was conducted, are presented.
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Ogretmen Performans Dederlendirmeleriyle ilgili Uzman Gériislerinin Belirlenmesi

Giris

Halihazirda gérev yapmakta olan Ogretmenler atandiklari ilk giinden itibaren igerisine girdikleri
sistemin olumlu ya da olumsuz isleyisine ayak uydurmaya itilmektedir. Bu cer¢evede ogretmenler
cogunlukla istemeden gelisime yavas yavas kapanmakta ve Ogretmenlik meslegine bakis acilar
degismektedir. Bunu 6gretmenin mesleki gelisimini kendi istegi ile yavaslamasi ya da tamamen durdurmasi
izlemekte ve egitim sistemi ilerleme agisindan kisir dongiiye girmektedir.

Tiirk milli egitim modeli 2005-2006 yillar1 arasinda yapilandirmaci egitim modeline gegis yapmustir.
Tirkiye’nin egitim politikas1 yaparak ve yasayarak dgrenme modeline dogru ilerlemeye baslamistir. 1762
yilinda Jean-Jacques Rousseau, Cocuk Egitimi Uzerine kitabinda, ¢ocuga bilimleri gretmek degil, ona bu
bilimleri sevme zevkini asilamanin daha dogru oldugunu, bu zevk daha iyi gelistiginde, onlar1 6grenmeleri
icin yontemler gostermenin daha etkili olacagini savunmustur (Rousseau, 1762). Bunlar aradan gegen 3
asirlik siirede egitimin hala olmasi gereken noktaya yaklasamadigina isaret etmektedir. Bunun sebebi olarak
savaglar, siyasal sorunlar, niifusun artmasi goriilse de temel sebeplerinden birisi 6gretmenlerin ve egitim
alaninda gorev yapan tiim ¢alisanlarin mesleki gelisimlerinin meslege basladiklar1 giindeki gibi kalmasi ve
herhangi bir ilerlemeye yonlenmemesidir.

Tiirkiye’de 0gretmenlerin gelisim gostermelerini arttirmak ve 6z degerlendirme galismalar1 yapmak,
yenilenen egitim modelleri ve programlarina ayak uyduracak sekilde egitimlere katilmalarini saglamak, bu
siiregte yapacaklari caligmalari meslektaslar1 ile paylasabilmelerini saglayacak platformlar kurmak ve
ogretmenlerin objektif degerlendirilmelerini saglayabilmek amaci ile temelleri saglam bir degerlendirme
programi hazirlamak gereklidir. Bu programlarin hazirlanmasinda alan yazin detayli sekilde arastirilmali,
ogretmenlerin ve onlarin iligkide oldugu tiim paydaslarin goriisleri dikkate alinmalidir.

Ogretmen performans degerlendirmeleri egitimi dnemseyen iilkelerin tamaminda belirli sikliklarla
yapilmaktadir. Ornek olarak; Sili’de 4 yilda bir, Ingiltere’de yilda bir, Kanada’da 5 yilda bir, Portekiz’de 2
yilda bir ve Singapur’da yilda bir gretmen degerlendirmeleri yapilmaktadir (Santiago, 2009). Ulkemizin en
biiylik ihtiya¢larindan biri olan 6gretmen degerlendirme sistemleri aralikla uygulanmaya calisilmistir. Ancak
bu degerlendirme sistemleri bir takim sebeplerle tepkilere yol agmustir. Fisun AKSIT tarafindan 2006 yilinda
yapilan ¢alismada MEB’in uyguladig1 performans degerlendirme sistemine yonelik 46 6gretmenin gorisleri
alinmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin %57°1ik boliimi performans degerlendirmesinin amacinin 6gretimi
gelistirmek olmadigini sOylemistir. Diger sorularda ise dgretmenlerin kendi eksik yonlerini performans
degerlendirme ile bulamadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Aksit, 2006). Bu nedenle 6gretmen degerlendirme
sistemleri hazirlanirken asil uygulanmasi gereken kisiler olan 6gretmenlerin bu konuda hazirlayanlara ve
uygulayicilara giiven duymasi oncelikli gereksinimlerdendir.

Pisa verilerine gore egitimde basarali olan oOzellikle ilk 5 sirada yer alan iilkelerde 6gretmen
degerlendirmesi sistematik bir sekilde yapilmakta ve bu uygulamalardan 6gretmenlerin memnun olduklar
anlagilmaktadir. Tirkiye’de de nitelikli bir 6gretmen degerlendirme sistemi uygulanmasi gerekmektedir.
Uygulanacak bu 6gretmen degerlendirme modelinin temelleri saglam olmadig takdirde sik sik karsilagilan
problemler tekrar ortaya ¢gikacak ve 6gretmenlerin yeni getirilen sistemlere kars1 6n yargili olmasi kaginilmaz
olacaktir. Ogretmen degerlendirme modellerini Tiirkiye’nin de dahil oldugu OECD &lcegine uygun
gelistirmek gerekmektedir.

PISA 2015 sonuglarina géz gezdirildiginde Tiirkiye’deki 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina
katilimlar1, PISA ya katilan iilkeler ile kiyaslandiginda 6zellikle ingilizce konusan ABD, Birlesik Arap
Emirlikleri, Avustralya, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda ile Singapur’da §gretmenlerin en az dortte iigiiniin,
PISA uygulamasinin yapildigi tarih itibariyle son {i¢ ayda en az bir defa herhangi bir mesleki gelisim
programina katildigi belirlenmistir. OECD filkelerinde her iki 6gretmenden en az biri; Tiirkiye, Norveg,
Giircistan ve Makedonya’da ise 6gretmenlerin dortte birinden daha azi son ii¢ ayda bir mesleki bir gelisim
programina katilmistir (Tas, 2016). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina katilmalarini
saglamak ancak Ogretmenlerin 6z mesleki farkindaliklarini arttirarak miimkiin olabilmektedir. Bunu
saglayacak kilit nokta ise 6gretmen degerlendirmelerinin 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilmelerine katk:
sunacak nitelikte hazirlanmasidir.
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Ogretmenlerin degerlendirilmesi konusu uzun yillardir {izerinde ¢alisilan ancak sistematigi tam olarak
oturtulamayan bir konudur. Insanin gelismesinin ilk asamasi, onun, kendini var oldugu sekliyle tamamen
tarafsiz bigimde gorebilmesini saglamaktir. Egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan en kalabalik grup olan
ogretmenlerin bu konuda desteklenmesi biiyiik 6énem tagimaktadir (Basari, 1988). Nitelikli 6gretmen
degerlendir sistemleri 6gretim etkinliginin tam olarak degerlendirilmesine imkan sagladigi gibi 6gretmenin
gelisimi igin geri bildirimler verir ve gelisimi igin kog¢luk benzeri hizmetlerle profesyonel destek sunar. Diger
taraftan 6gretmenlerin basarili galismalarinin mutlaka takdir edilmesi ve 6diillendirilmesi gereklidir. (OECD,
2019) Bu amagla giiniimiizde uygulanmasi zaruri olan dgretmen degerlendirme sistemlerinin Tiirkiye’de
acilen gelistirilmesi gerekmektedir.

Performans degerlendirmesinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlardan biri sistemin giivenilir,
kolayca uygulanabilir ve gercekg¢i sonuglar sunacak nitelikte olmasidir. (Aksit, 2006). Bu gergevede
yapilacak c¢aligmalarin sayisinin arttirilmasi ve tarafsiz nitelikli sistemlerin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu c¢aligmanin amaci 6gretmenlerin performans degerlendirmeleriyle ilgili uzman goriislerini
belirlemek ve bu goriislerden hareketle iilkemiz i¢in oneriler gelistirmektir.

Egitimin Niteliginin Arttirilmast

Uluslararasi platformlarda egitim niteliginin 6l¢iildiigii PISA gibi uygulamalarda bagar1 gdstermek ve
diinyada egitimin niteligine dair siralamalarda {ist siralara ¢ikabilmek hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin
niteliginin arttirilmasinda gegmektedir. 2015 PISA ulusal raporunda egitimin niteliginin arttirilmasi;
Ogretmenlerin kisisel mesleki oOzellikleri, ogretmenlerin meslektaslar1 ile iletisimleri ve igeriklere
hakimiyetinin kuvvetlendirilmesi i¢in 6gretmenligin ii¢ temel yapitasi denilmektedir. Ogretmenleri mesleki
gelisimleri hakkinda dikkatlerini arttirmak; bu temel ilkelerden biri olan &gretim bilgisini giiglendirmenin
yollarindan biridir (Tas, 2016).

Egitim niteligini etkileyen faktorlerden bir digeri de 6grenmeyi engelleyen 6gretmen davranislaridir.
Bu davraniglara 6rnek olarak 6gretmenlerin derslere yeteri kadar hazirlanmamasi, 6grenciler ile yapilan
caligmalarda, onlara kotii davranilmasi, 6gretmenin kisisel degisikliklere direnmesi, 6gretmenin okulda
derslerine devam etmemesi, 0gretmenlerin Ogrenci ihtiyaclarina duyarsiz olmasi gibi durumlar 6rnek
verilebilir. Ogretmenlerin bu konuda egitimleri ve gelisimlerinin saglanmasi okul ve smiflarda olumlu
ogrenme iklim ve kiiltiiriiniin gelistirilmesini saglayacaktir. Bu konuda pedagojik egitimlerin verilmesi
gerekmektedir. Ancak bu egitimlere 6gretmenlerin goniillii olarak katilimi saglanmazsa sonuglart olumsuz
olacaktir. Ogrenme ancak kisi istediginde ortaya cikar. Galileo Galilei bu konuda “Hi¢ kimseye bir sey
Ogretemezsiniz, yapabileceginiz tek sey iclerindeki 6grenme istegini kesfetmelerine yardim etmektir.”
demektedir.

Ogrenmenin niteliginin artmasinda en énemli rolii dgretmen iistlenmektedir. Ogretmenlerin bu rolii
tek basina sirtlanmasi 6gretmenlerde mesleki yipranmalara neden olmakta ve bu da 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinden soyutlanmalarina sebep olmaktadir. Bu noktada 6gretmen ile rolii paylagsmasi gereken okul
yOnetimi ve bolge yonetimi birimleri gereken eylemleri yapmalidir. Tablo 1 de belirtilen okul organizasyon
durumu ve déniisiimeii liderlik béliimii bu birimler tarafindan paylasilmasi gereken boliimlerdir. Ogrenme
niteliginin artmasi i¢in dgretmenin motivasyonu da bu noktada 6nemlidir. Olumlu geri doniit alabilen
ogretmenler mesleklerine mutluluk ile devam edeceklerdir. Eksiklikleri hakkinda tarafsiz degerlendirmeler
sonucunda bilgilendirilen 6gretmenler ise 6z yeterlilik konusunda kendilerini tamamlama firsatlarina
erigebileceklerdir.

Ogrenmenin niteliginin artmasinda en énemli rolii 6gretmen iistlenmektedir. Ogretmenlerin bu rolii
tek bagina sirtlanmas1 6gretmenlerde mesleki yipranmalara neden olmakta bu da dgretmenlerin mesleki
gelisimlerinden soyutlanmalarina sebep olmaktadir. Bu noktada 6gretmen ile bu rolii paylagsmasi gereken
okul yonetimi ve boélge yoOnetimi birimleri mutlaka birlikte ¢alismalidir. Tablo 1 de belirtilen okul
organizasyon durumu ve doniislimcii liderlik boliimii bu birimler tarafindan paylasilmasi gereken
boliimlerdir. Ogretmenin motivasyonu 6grenme niteliginin artmasmin énkogsuludur. Olumlu geri doniit
alabilen Ogretmenler mesleklerine mutluluk ile devam edeceklerdir. Eksiklikleri hakkinda tarafsiz
degerlendirmeler sonucunda bilgilendirilen 6gretmenler ise 6z yeterlilik konusunda kendilerini tamamlama
firsatlarina erisebileceklerdir.
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Tablo 1.

Ogretmen motivasyon faktorleri, okul organizasyon kosullari, liderlik uygulamalari, mesleki
ogrenme etkinlikleri ve 6gretim uygulamalari arasindaki iliskilerin teorik modeli (Eric, 2011).

Okul Organizasyon Durumu
Ogretmenler Arasi iliski

Karar Verme Siirecine Aktif Katilim

=
Ogretmen Motivasyonu Profesyonel Ogrenme Aktiviteleri Ogretim Uygulamalari

Ogretmen Oz Yetelrllllgl Siireg Odakli Ogretim
Okul Hedeflerinin Igsellestirilmesi

o : 0g ilerin DU la iligki
Degiskenlik Toleransi Okuma X gl"e'nc'| ?rjn Unyasiyla fliskl
Mutluluk Tecriibe Etme ve Geri Donut Isbirlikli Ogrenme Farklilagmasi
\_ J
s N

Doniisimci Liderlik
Vizyon
Bireysel Degerlendirme

Entelektiiel Uyarim
\_ J

Egitimin niteligini belirleyen bir diger etken ise 6grenci ¢iktilaridir. Ogretmenler her ne kadar dogru
bir 6lgme degerlendirme sistemi kullansalar da 6grenmelerin sadece ders bazinda degerlendirilmesi
Ogretmenin etkili 6grenmeler yaratip yaratmadigini belirlemez. Agik hedefler belirleme, goérevde kalma
siiresi, 0grenme firsati, yliksek beklenti, destekleyici sinif ortami, sik izleme, sik¢a izleme, geribildirim ve
hedef odakli degerlendirme gibi unsurlari i¢eren yapisal ve dogrudan 6gretim bigimleri, 6grencinin 6grenme
sonuclarini etkiler (Wang, 1993).

Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri performans degerlendirmesinde 6gretmenlerin belirli
standartlara ne kadar yaklastiklar1 hakkinda doniitler almak oldugunu gostermektedir (2017, MEB).
Ogretmenlerin kisisel gelisimleri konusunda anlaml1 déniitler alabilmeleri icin belirli araliklarla performans
degerlendirmelerine tabi tutulmalidirlar. Ulkemizde &gretmen olduktan sonra mesleginde ya da bagka
alanlarda gelisme ve ilerleme kat eden 6gretmen sayisi ¢cok sinirlidir.

Ogretmen performans degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan veriler;
o Ogretmenlik mesleginin iskeletinin olusmasina,
e Ogretmenlerin atanmalarina,
e Hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesine,
o Kariyer planlamalar1 ve gérevde yiikselme siireclerine,

e Performansa dayali 6diil sistemlerinin yayginlasmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasinit miimkiin
kilacaktir (Aksit, 2006).

Ogretmen performansinin artirilmasi sinif igerisindeki ortami da dogrudan etkilediginden dgretmen
degerlendirmelerinin yapilmasi adeta bir zorunluluktur. Performansin degerlendirilmesi ile birlikte 6gretmen
kendini diger meslektaslar1 ile karsilastirma firsatin1 elde eder. Bu Kkarsilastirma sonrasinda kendisi
hakkindaki bilgi diizeyi artar ve mesleki gelisimine deger verir.

Ogretmen degerlendirmesi i¢in kapsamli bir ¢ergeve tasarlamak ve yonetmek, bazi hususlari dikkate
almay1 gerektirir.

¢ Birincisi, okul i¢in genel hedefler baglaminda ¢ergevelenmesi gerekir ve gelisimine yaklasim, okul
sistemindeki okul 6zerkliginin kapsami, ulusal miifredatin ve standartlarin varligi gibi bir dizi
yerlesik uygulamaya veya degerlendirme kiiltiiriine baglidir.

e Ikincisi, 6gretmen dlgme temelinin acik bir sekilde tamimlanmasi gerekir. Ozellikle hangi
kisimlarda 6gretmenin 6l¢mesinin izleme ve diizeltmeyi aradigi agik olmalidir. Cergeve ayrica,
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iyilestirmenin tipik amaglar ile hesap verilebilirlik arasindaki gerilimi gidermek igin stratejiler
olusturmaya ihtiya¢ duyuyor. Genel olarak, 6gretmen degerlendirmesi, 6gretmenlerin 6gretim
rolleriyle birlikte bir arastirma rolii gelistirdikleri, 6gretmenlerin yeni bilgilerle daha aktif olarak
ilgilenmeleri ve iyilestirme olusturmak i¢in destek yapilarindan yararlanmalariyla, bilgi agisindan
zengin bir 6gretmenlik mesleginin olusturulmasina katkida bulunur.

o Ugiinciisii, 6gretmen degerlendirme gercevesindeki farkli egitim aktorlerinin sorumluluklarmin
acik bir sekilde anlagilmasi gerekir. Cesitli diizeylerde egitim otoriteleri, teftis, okul, veli ve okul
topluluklari, 6gretmenler ve 6grenciler gibi kalite glivencesinden sorumlu kurumlar, 6gretmenlik
mesleginde gelisim ve hesap verebilirligi saglamada farkli roller oynamaktadir.

¢ Dordiinciisii, 6gretmen degerlendirmesi, 6grenci degerlendirmesi ve sistem seviye degerlendirmesi
gibi temel 6lgme ve degerlendirmenin var olan boliimleri 6gretmen degerlendirmesinin agik ve
akic1 bir sekilde yansitilmasi gerekir. Ozellikle 5nemli kistm 6gretmen 6lgmesinin nasil
tamamlayici oldugu, kopyalamadan kaginmasi ve 6lgme-degerlendirme temelinin var olan
kisimlariyla tutarli olmasidir (Santiago, 2009).

Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme insan kaynaklarinin etkili kullanimi acisindan ¢ok &nemlidir. insanlar
gorev aldiklari kurumlara goérev ve sorumluluklart kapsaminda hizmetler vermektedirler. Bu hizmetlerden
yararlanan ydneticiler galisanlarin performanslarini yiikseltme, yiiksek performanslari ise seviyesinde bir
degisiklik olmadan sabit tutma ¢alismalar1 diizenlemek zorundadirlar. Bu diizenlemelerin yapilmasi i¢in ilk
olarak calisanlarin performans diizeylerinin yeterli olacak sekilde Olciilmesi gerekmektedir. Bu 6lgme
sistemlerine ise performans degerlendirme sistemleri denir. Performans degerlendirmeleri ¢alisan ve idareci
arasinda is birligine hem olumlu hem olumsuz siire¢lere ortak katilima ve ¢alisanin egitimine ve gelisimine
olanak saglar. Performans degerlendirmesinin amaglar iki ana baslikta toplanabilir.

Yonetsel Amaclar

e Personelin basar1 durumunun 6l¢iilmesine yonelik ortamlarin olusturulmast,

e (Calisanlarin islevi ve uygulamalart ile ilgili alinacak yonetsel kararlar konusunda nesnel bilgi
saglamak,

e Isletme ve galisanlarin isteklerinin ortak noktada bulusmasini saglamak,

o lsgiicii ve yonetsel potansiyeller hakkinda bilgi edinmek,

¢ Gelecekte ortaya gikabilecek sorun ve avantajlarin dnceden bilinmesinin saglamak

o Ucret sistemlerinin, is yeri politikalarinin, ise alma programlarmin, ddiillendirme sistemlerinin ve
yerlestirme kosullarinin belirlenmesini kolaylastirmak.

Personelin performansinin diizenli olarak degerlendirilmesi, gii¢lii yonlerin ve gelistirilmesi gereken
alanlarin belirlenmesine yardimci olur. Calisanlarin islevleri ve uygulamalariyla ilgili objektif bilgiler,
yoneticilere etkili kararlar almalarinda rehberlik eder. Isletmenin hedefleri ile galisanlarin beklentilerini
dengeleyerek, isletme ve calisan arasinda uyum saglanir. Isletme, ¢alisanlarin beceri setleri, yetenekleri ve
liderlik potansiyelleri hakkinda bilgi edinerek stratejik planlamay1 gelistirebilir. Performans
degerlendirmeleri, potansiyel sorunlari dnceden tespit etmeye ve gelecekteki firsatlar1 degerlendirmeye
yardimetr olur ve performans degerlendirmeleri, iicret sistemleri, is yeri politikalar1 ve odiillendirme
sistemlerinin etkili bir sekilde belirlenmesine katki saglar.

Personelin Gelismesi I¢in Amaglar

e (Calisanlar1 verimlilikleri hakkinda bilgilendirmek ve isletme beklentilerini bilmelerini saglamak,

e s konusunda doyum ve motivasyonlarini yiikselterek, ¢aligasimin yabancilagmasini ortadan
kaldirmak,

e (Calisanlarin olumsuz yonlerini objektif sekilde ortaya ¢ikartmak, onlar i¢in gelisim planlar
hazirlamak

e Gelecege yonelik kariyer planlamasi olanaklarini arttirmak (Eraslan, Algiin 2005)

Bir isletmenin ¢alisanlarinin performanslarini degerlendirmesi oradaki verimin artmasi i¢in ¢ok 6nemli
bir husustur. Bu noktada genis alan1 kapsayacak sekilde hazirlanmis performans degerlendirme sistemlerine

199



Ogretmen Performans Dederlendirmeleriyle ilgili Uzman Gériislerinin Belirlenmesi

ihtiyag duyulmaktadir. Isletmenin konusu ne olursa olsun performans degerlendirme sistemlerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu gelisim siirecine giren her isletmenin performans degerlendirmesini
derinlestirecek ve sonuglarini iyilestirecek birtakim sorular1 kendilerine sormalari gerekmektedir.

Performans Degerlendirmesi Sistemi Gelistirilirken Sorulacak Sorular:

Kurulusun gelecekteki genel basarisinin merkezinde yer alan kilit hedefler nelerdir ve bu hedeflerin her biri
icin basarisini degerlendirmede nasil ilerler?

e Kurulus hangi stratejileri ve planlar1 benimsemistir ve bunlar1 basartyla uygulamak igin
kararlastirdig1 siirecler ve faaliyetler nelerdir? Bu faaliyetlerin performansini nasil degerlendiriyor
ve Ol¢liyor?

e Yukaridaki iki soruda tanimlanan alanlarin her birinde kurulusun hangi performans seviyesine
ulagsmas1 gerekiyor ve bunlar i¢in uygun performans hedefleri belirleme konusunda nasil bir yol
izliyor?

¢ Yoneticiler ve diger galisanlar) bunlari elde ederek ne kazanacaklar? performans hedefleri (veya tam
tersi sekilde, onlar1 bagsaramamakla ne gibi cezalar alirlar?)

¢ Kurulusun deneyimlerinden 6grenmesini saglamak ve mevcut davranigini bu deneyimin 1g1ginda
uyarlamak i¢in gerekli olan bilgi akiglar1 (geri besleme ve ileri besleme dongiileri) nelerdir? (Otley,
1999)

Bu sorularin yanitlar1 verildikten sonra performans degerlendirmenin ana hatlar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu
hatlarin ortaya ¢ikmasi bir yol haritasi ¢izecek ve bu yol haritasina gére performans degerlendirme sistemleri
gelistirilecektir.

PISA Sonuclarinda Ilk 5 Siradaki Ulkeler ve Tiirkiye

Bu béliimde 2015 PISA degerlendirmesine katilan iilkeler arasindan fen, matematik okuryazarligi ve
okuma becerileri alanlarinin ortalamasi alindiginda ilk 5 sirada olan {ilkelerin ve Tiirkiye’'nin &gretmen
degerlendirme sistemlerinin nasil oldugu hakkinda bilgiler verilmeye ¢aligilmstir.

1. Singapur

Singapur’da Ogretmen degerlendirme modeli olarak Gelismis Performans Yénetim Sistemi
kullanilmaktadir. Bu model ile dgretmenlerin yetkinlikleri temel alinarak performanslarinin artmasi ve
kendilerini gelistirmesi amaglanmaktadir. Singapur egitim sisteminin kiiltlirel degerlerine uygun davraniglar
ve sonuglart tesvik ederek Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerini yapabilmesini saglamak amaci ile
olusturulmustur. Ogretmenlerin degerlendirilmesinden egitim bakanhig: biinyesindeki hizmet igi egitim
merkezi yapmaktadir. Okul amirleri tarafindan bireysel olarak 6gretmenler degerlendirilir. Miidiir, midiir
yardimcisi ve boliim bagkanlari ise toplu olarak dgretmen gruplarini degerlendirirler.

Degerlendirmeler yilasir1 yapilir. Ancak degerlendirmeyi yapan kisilerin yapilan caligmalar1 gézden
gecirmeleri ve ileriye doniik ¢alismalarini destekleyebilmek i¢in 6gretmenleri ile yil i¢erisinde diizenli olarak
bulusmalar1 6nerilir. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesinde calisilan kriterler 6gretmenin
diisiiniilen yolun ne kadar oldugu, Gelismis Performans Yo6netim Sistemi’nde belirtilen seviyeler hakkinda
ne kadar iyi skora ulasabildigine dikkat edilir. Skorlar A, B, C, D veya E puanlari cinsinden verilir.
Degerlendirme benzer siniflardaki meslektaslar arasinda yapilir. Bunun sebebi 6gretmenlere yiiksek sinif
diizeyinde c¢alisanlarla karsilastirildiginda adil olabilmeyi saglamaktir. Degerlendirme sonucunda
ogretmenler bireysel ya da 6gretmen grubu olarak performans bonusu alabilirler. Bu bonuslar maaglarina ek
olarak verilen Ttcretler olarak belirlenmistir. Okula dayali ve bireysel odiller o6gretmenlerin
degerlendirmeden aldiklari basar1 puanlarina gore siralanmalart ile verilir.
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2. Japonya

Ogretmenler ise alindiktan sonra, bir yillik deneme siirecine alinmaktadir. Bu dénemde, mentor olarak
hareket eden kidemli bir 6gretmen tarafindan denetlenmektedir. Hem yeni 6gretmene hem de danismana,
sinif yonetimi, konu rehberligi, sinif 6gretimini planlama ve analiz etme konusunda birlikte ¢alismalarin
saglamak i¢in azaltilmig 6gretim sorumluluklar verilmektedir. Mentor se¢imi, valiliklere ve hatta bireysel
okullara gore degisir. Mentorlara 6zel egitim veya ek ticret ddenmez. Yeni 6gretmenler deneme esasina gore
ise alinir. Ik yilin sonunda, bir 6gretmen tam olarak ¢alisan diizenli bir 6gretmen olarak ise alinabilir ve
ogretmenler sendikasina {iyelik dahil tiim 6gretmen yardimlarina erigebilir (Ingersoll, 2007). Ogretmenlik
mesleginde siirekli mesleki gelisim gereklidir. Mesleki gelisim programlari, ulusal diizeyde okul diizeyinde
mevcuttur ve her bir egitim kurulu, bir 6gretmenin her y1l mesleki gelisim i¢in harcayacagi minimum saatleri
belirler.

Yerel diizeyde, ilge egitim kurullari hizmet i¢i egitim planlar1 hazirlar ve ayrica &gretmenlere
kariyerlerinin besinci, onuncu ve yirminci yilinda belirli egitim programlari sunar. Ulusal diizeyde, Egitim,
Kiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MEXT) basogretmenler ve idareciler icin merkezi ¢alistaylar
diizenler. 2009 yilinda MEXT tarafindan uygulanan yeni bir sistem kapsaminda, Japon 6gretmenler, her on
yilda bir, 6gretmenlik sertifikalarin1 yenilemek i¢in beceriler ve uygulamalar konusunda giincel olduklarim
ispatlamalidir ve buna en az 30 saatlik resmi mesleki gelisime katilmak dahildir (NCCA, 2018). Resmi
mesleki gelisim programlarina ek olarak, Japon 6gretmenler meslektaglarindan gayri resmi olarak ders igerigi
hazirlama ve uygulamay1 6grenmek icin “ders calismasi” sistemini kullanir. Miidiirler, farkli deneyimlere
sahip 6gretmenler ile siifta ihtiya¢ duyduklar: bir alan1 belirledigi, miidahale seceneklerinin arastirildigi ve
bir ders plani olusturdugu toplantilar diizenler. Bir 6gretmen daha sonra bu Ornek dersi sinifta, diger
ogretmenlerin gdzleminde kullanir. Ornek dersten sonra, grup tekrar tartigmak, yansitmak ve ders planin
diizeltmek i¢in ayarlamalar yapmak icin toplanir (Keisuke, 2010).

3. Estonya

Egitim ve Arastirma Bakanlig1 her okul yil1 igin ulusal denetim 6nceliklerini belirlemektedir ve bunlara
gore ilce kaymakamlari tematik denetim yapmaktadir. Denetim, belirli bir tematik alanda gergeklestirilir.
Ornegin 6gretmenlerin niteligi, bir degerlendirme organizasyonu ve hizmet egitimi saglama gibi. Devlet
denetleme kurumunun ilkdgretim 6ncesi bir kurum, genel egitim kurumu ve meslek yiiksekokulundaki
gorevleri sunlardir:

e [Egitim ve okul etkinliklerini diizenleyen yasal islemlerden kaynaklanan gerekliliklerin yerine
getirildigini denetlemek;

e Egitim ve okul etkinliklerini diizenleyen yasal islemlerin uygulanmasindaki sorunlar1 analiz etmek.

Kural olarak, bireysel 6gretmenlerin dersleri ve etkinlikleri Estonya'da denetlenmez. Egitim ve okul
etkinliklerinin gdzetim sirasinda gozlemlenmesi, egitim kurumu yoneticisi veya gorevlendirilen kisi
huzurunda yapilir. Denetim sirasinda, bir egitim kurumunun yonetimi ile gorisiiliir ve gerekirse 6gretmenler
ve ogrenciler ile de goriisiiliir. Estonya'da i¢ degerlendirmeler zorunludur ve miidiirler 6gretmenleri
degerlendirir. Personel yonetiminde i¢ degerlendirme kriterlerinden biri gretmenlerin ¢alismalaridr.

Son yillarda 6gretmenler i¢in bir kariyer merdiveni gelistirilmistir. Yeni Mesleki Egitim Standartlar
2005 yilinda piyasaya siiriilmiis ve 2013 yilinda revize edilmistir. Bu sistem, tiim &gretmenler igin bir
standarttan, ilerlemede dort standarda gegmistir. Ogretmenler, baslangic ogretmenlerinden, kidemli
Ogretmenlere ve nihayet Estonya'da denilen usta Ogretmenlere veya “Ogretmen-metodologlarina”
gecmektedir. Ogretmenler yillar siiren deneyime, (asagida aciklandigi gibi) mesleki gelisime ve
degerlendirmelerdeki basarili yeterliligin gosterilmesine dayanarak yiikselir. Bu profesyonel kadrolar
iizerinden yiikselmenin 6gretmenin maasi iizerinde dogrudan bir etkisi yoktur, ancak miidiirler bir 6gretmene
ne kadar 6deme yapilacagina karar verme yetkisini korurlar. Ogretmen metodolojistlerine dnde gelen
profesyonel Ogrenim ve akranlarina kogluk yapma konusunda yardimci olma konusunda bazi ek
sorumluluklar verilebilir.
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Devlet denetiminin sonuglari resmen bir beyanda kayitlidir. Denetim sonuglarinin, egitim kurumunun
faaliyetlerinin egitim ruhsatinda belirtilen statiilerine veya egitim asamasina uygun olmadigini kanitlamasi
durumunda, egitim kurumunun yoneticisine veya sahibine talimatlar verilir. Bu talimatlara uymak
zorunludur. Mal sahibi, belirlenen son tarihe kadar yapilan eksiklikleri gidermezse, Egitim ve Arastirma
Bakanligi, ceza O0demesi talep edebilir veya egitim kurumunun egitim lisansiin gegerliligini iptal
edebilir. Denetim ¢aligmalar1 sirasinda (egitim politikasinin yiiriirlige girmesinden bu yana) egitim
kurumlarmin etkinligine genel bir bakis elde edilir. Denetim sonuglarinin 6zetleri her akademik yil ilge
diizeyinde ve eyalet diizeyinde olusturulur. Alinan bilgiler, egitim kurumlarinda en iyi uygulamanin
yayilmast igin; egitim kurumlarinin yonetici ve oOgretmenlerinin egitimi icin; mevzuatta gerekli
degisikliklerin yapilmasi i¢in ve egitim politikasi ile ilgili kararlar almak i¢in kullanilir (EMER, 2018).

4, Tayvan

Su anda, Tayvan'da resmi bir 6gretmen degerlendirme sistemi ve resmi bir kariyer merdiveni yoktur.
Bununla birlikte, baz1 deneyimli ve saygin &gretmenlere, sorumluluklarini genisletmek icin firsatlar
sunulmaktadir. Bes yildan fazla deneyime sahip dgretmenler, kendi alanlarindaki 6gretmenlerin toplayicisi,
Ogretmen mentoru olabilir veya idari rollere terfi potansiyeli kazanmanin bir yolu olarak idari isler
iistlenebilirler. Ogretimdeki liderlik rolleri yerel olarak gelistirilir ve sorumluluklarma gére degisir. Milli
Egitim Bakanlig1 heniiz uygulamaya konmamis bir egitimci kariyer merdiveni dnermistir. Merdivenin idari
bir kismi ve bir 6gretim kismi ve 6gretim kisminda dort seviyesi vardi: yeni 6gretmeni, deneyimli 6gretmen,
mentor dgretmen ve arastirma 6gretmeni. Ogretmen Ucret Yasas1 uyarinca, dgretmenlere egitim, tecriibe ve
kidemlerine gére maas notlar1 verilir. Ayrica 6gretmenlerin temel maaslarina eklenebilecek iki tiir 6denek
vardir: liderlik, danigmanlik veya 6zel egitim gibi ek roller iistlenen 6gretmenler i¢in mesleki 6denekler veya
pedagojik veya akademik arastirmaya katilan 6gretmenler i¢in akademik aragtirma 6denekleri.

Milli Egitim Bakanligi, okullarin yeni 6gretmen yetistirme programlari sunmasini zorunlu tutmamakla
birlikte, hiikkiimet 6gretmen hazirlik kurumlarinin mezunlarina rollerine gegmelerine yardimci olmak igin
teknik yardim ve mesleki gelisim saglama zorunlulugu getirmektedir. Hiikiimet ayrica, deneyimli
Ogretmenleri yeni 6gretmenlere mentorluk yapmaya tesvik etmek i¢in finansal bir siibvansiyon saglar, ancak
bu diizenlemeler okul ve bdlgeye gore degisir. Ogretmenler, yasalarla, gretimle ilgili arastirma ve mesleki
gelisim ile ugrasmakla yiikiimliidiir, ancak 6gretmenler i¢in ulusal olarak tanimlanmis asgari saat sayisi
yoktur, okul 6ncesi 6gretmenlerinin her y1l 18 saat mesleki geligsimini tamamlamalari i¢in yeni bir gereksinim
disinda. Bunun yerine, yerel yonetim biirolar1 kendi gereksinimlerini belirler. Ornegin, Kaohsiung Sehri
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde yilda 28 saat tamamlamasini, New Taipei'de ise yilda 54 saati
tamamlamak zorunda oldugunu belirtmektedir. Baz1 mesleki gelisim programlar1 merkezi olarak Milli
Egitim Bakanligi tarafindan planlanir, bazilar1 yerel yonetimler tarafindan ortaklasa diizenlenir ve bazilar
bireysel okullarda baslatilir (Feng, 2013). Ayrica, Bakanlik, en az {i¢ yil 6gretmenlik deneyimi olan
ogretmenlerin okul 6grenme topluluklart gelistirmek i¢in sorumluluk almaya géniillii olmalarini saglayacak
yeni bir program uygulamaktadir. Bu 6grenme topluluklari 6gretmenlere ortak planlama zamanlari ve
deneyimli Ogretmenlerin Ggretilerini gézlemlemek i¢in firsatlar sunmayi amaglamaktadir. Topluluk
etkinliklerini 6grenme, simf gozlemleri ve dgretim profilleri, 6gretmen kaynaklar1 olarak Ulusal Capta
Ogretmen Hizmet i¢i Egitim Bilgi Ag1 adli gevrimigi bir web platformuna yiiklenir ve oradan isteyen
ogretmen eristikleri bilgi ve belgeleri kullanir (NCCA, 2018).

5. Finlandiya

Finlandiya sistemi okul ve 6gretmen ozerkligine ¢ok fazla dnem verdiginden, acgik¢a tanimlanmis
kariyer basamaklari yoktur. Ogretmenler dersliklerini, ders planlarimi ve ders saatleri diginda kontrol ederler.
Basarili 6gretmenler, yerel belediye otoritesi tarafindan atanan miidiirler olabilir. Miidiirlerin okul biitgesi
icin karar verme sorumluluklar1 vardir, ancak Ogretmenler {izerinde ¢ok fazla yetkileri yoktur ayrica
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ogretmenlerin degerlendirilmesinin diizenli olarak yapilmasini saglayacak standart bir uygulama yoktur.
Kiigiik okullarda, genellikle miidiirlerin diger gorevlerine ek olarak kendi 6gretim yiikleri vardir.

Mesleki gelisim gereksinimleri belediyelere gore farklilik gdsterir. Ulusal hiikiimet, her belediyeden
her y1l en az ii¢ giin zorunlu mesleki gelisime fon saglamasin sart kosuyor, ancak bunun 6tesinde, mesleki
gelisime harcanan zaman ¢ok ¢esitli. Benzer sekilde, hiikiimet hangi tiir mesleki gelisim 6gretmenlerinin
katildig1 konusunda bir diizenleme yapmamaktadir. Arastirmalar, ortalama bir Finlandiya 6gretmeninin yilda
yedi giinlinii mesleki gelisim igin harcadigini, bazi belediyelerin biiylik, ¢ok okullu egitim etkinlikleri
diizenlerken digerlerini de okula birakarak diizenledigini gostermektedir. Hizmet ici programlar gelistirmek.
Ancak, 6gretmenlerin Finlandiya’daki programlari, mesleki gelisimlerini desteklemek i¢in ¢ok sayida
Ogretmen isbirligini miimkiin kilmaktadir. Okul giinii, zorluklar1 veya basarilar1 tartigmak icin diger
Ogretmenlerle planlama, igbirligi ve toplanti icin zaman ve arastirma yapmak ve aragtirma yapmak gibi diger
profesyonel isleri tartismak i¢in zaman verir ve ¢ogu okul bunu yapar. Finlandiya’da 6gretmenlerin
degerlendirmesi konusunda egitim bakanlifindan egitim danismani Armi Mikkola tarafindan su yanit
verilmistir:

“Finlandiya'da 6gretmen degerlendirmesi icin ézel bir programimiz yok. Ogretmenler gayri resmi ve
resmi araglar ile degerlendirilmez. Okul miidiirleri aymi zamanda pedagojik baskanlardir ve bu nedenle
ogretimin kalitesi onlarin sorumlulugundadir. Bir¢cok okulda, miidiirler ve 6gretmenler, her yil, gecen yil ve
gelecek yilin hedeflerini tartistiklar: gelisim miizakereleri yiiriitiirler. Yerel okul yetkilileri, okul miidiirlerine
bu gelisim goriismelerinin amaglart hakkinda tavsiyelerde bulunabiliv. Bunlarin disinda Finlandiya Egitim
Denetimi Sistemi, Egitim Bakanligi’'na bagh uzman bir kurulus olan Egitim Denetimi Kurulu tarafindan
yapilmaktadir. Bu kurul, ulusal bir egitim politikasi gelistirerek egitim igin bir temel saglamayi; dgrenci,
egitimci ve okul geligimini siirekli artirmayr amaglamaktadir.” Gorevleri soyledir:

e Egitim Bakanligi ile is birligi igerisinde, egitimin degerlendirilmesini ilgilendiren konularda egitim
is gorenleri desteklemek.

e [Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan finansal kaynaklar ve belirlenmis yoOnetmelikler
dogrultusunda egitim degerlendirmesi i¢in bir eylem plan1 yapmak.

e Egitimde degerlendirmenin gelismesi ve egitim arastirmalarinin ilerlemesi i¢in Oneriler sunmak
(Cakirer, 2010).

6. Tiirkiye

Tiirkiye’de giiniimiiz itibari ile herhangi bir 6gretmen degerlendirme programi kullanilmamaktadir.
2018 yilinin subat ayinda yayinlanan performans degerlendirme sistemi ile bir adim atilmis ancak bu siirecin
ilerlemesinde problemlerle karsilasilmistir. Tiirkiye’de 2017-2018 egitim oOgretim yilinda uygulanan
performans degerlendirme programinin temel amaglar1 yonetmelik taslaginda belirtilmistir. MEB performans
degerlendirmenin amacini, 6gretmenlerin;

a) Gorevindeki gayret, verimlilik ve basarisinin tespit edilmesi,

b) Bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek, gerekli egitim ihtiyacinin tespit edilmesi ve buna yénelik
tedbirlerin alinmasi ve

¢) Odiillendirilmesinin saglanmasi, olarak belirlemistir.

Milli Egitim Bakanlhigi’nin yiiriirliige koydugu o6gretmenlere yonelik Performans Degerlendirme
Sistemi (PDS), ilk giinden itibaren elestirilmis ve 6gretmenlik meslegine zarar verdigi iddia edilmistir. Pilot
uygulamanin 12 ilde baglamasinin ardindan 6grenciler ve 6gretmenlerin arasinda degerlendirme sisteminin
sonuglari iizerinden tartismalar yasanmstir (Celikten, M. Ozkan, H.H., 2018). Performans degerlendirmesi
uygulamalar Tiirkiye’de gegmisten beridir miifettisler araciligi ile yapilmaya calisilmaktadir. Bu konuda
ozellikle 6gretmen algisi {izerine yapilan giincel aragtirmalar yiiriitilen mesleki denetim ve rehberlik
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caligmalarinin, amacina uygun ve yeterli diizeyde olmadig1 yoniindedir (Giindiiz, 2010). Bu cergevede
ogretmenlerin mesleki denetimlerinin merkezi bir mekanizmayla ve bireysel agirlikli yiiriitilmesinin
Otesinde, yerel ve tiim okul gelisimi temelli yiriitilmesi amaca uygun ve yeterli denetim ve rehberlik
calismalarmma imkan verecektir. Ayrica okul temelli bir yaklasim Ogretmenlerin is birligi siirecini
tetikleyerek, mesleki gelisim siirecine birlikte katilmalarinin 6niinii agacaktir.

Yontem

Bu ¢aligmada nitel arastirma modeli kullanilmistir. Nitel arastirma, toplumsal ya da insani bir problemi
anlamak ve agiklamak i¢in kendine has metodolojik gelenekler kullanan bir sorusturma siirecidir (Creswell,
1998). Nitel aragtirmanin ¢ok sayida kavramsal modeli bulunmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden biri
olan dokiiman incelemesi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlart kullanilarak elde edilen nitel verilerin
incelenmesine imkan veren nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgu bilim modelinde
gerceklestirilmistir. Olgu bilim ¢aligmalarinda genellikle belli bir olguya ydnelik bireysel algilarin veya
diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 20.04.2023 ile 10.09.2023 tarihleri arasinda 6rneklem olarak segilen,
Ogretmen yetistirme alaninda uzman 9 akademisyenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari ve Analizi

Ogretmen performanslarmin belirlenmesi ile ilgili olarak uzman gériislerinin ¢dziimlenmesinde nitel
veri analiz tekniklerinden biri olan betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler
arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gézlem siireglerinde
kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizin amaci, elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler,
Once sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir, yorumlanir,
neden-sonug iligkileri irdelenir ve nihayetinde birtakim sonuglara ulasilir. Ortaya cikan goriislerin
iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da arastirmacinin yapacagi
yorumlarin boyutlari arasinda yer alabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Ogretmen performans degerlendirmeleriyle ilgili uzman gériislerini belirlemek igin nitel arastirmada
kullanilan veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Bu amaca yonelik
olarak yar1 yapilandirilmis gortisme formu hazirlanmistir. Gortisme formlarini hazirlama siirecinde gecerlik
ve giivenirlik ¢aligsmas1 kapsaminda; ilgili literatiir taranmis, elde edilen bilgiler 1s1g8inda agik uglu sorular
hazirlanmus, i¢ gecerlilik i¢in alan uzmani bir kisinin goriisii ve katilime teyidi alinmistir. Elde edilen veriler
literatiirle karsilagtirilarak, bu verilerin dogrulugu kontrol edilmis ve yar1 yapilandirilmis gériisme formlarina
son sekli verilmistir.

Bulgular

Bu béliimde yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen uzman goriislerine ait bulgular,
yar1 yapilandirilmig goriisme sorularina verilen cevaplara gore elde edilen bilgiler sirastyla sunulmustur.

Ogretmen Yetistirme Alaninda Uzmanlar ile Yapilan Goriismelere Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda ornekleme alinan O6gretmen yetistirme alaninda uzman goriiglerini yansitan
ogretmen performans degerlendirmelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan goriismeler sonucunda, goriisme
sorularina verdikleri cevaplar, sirasiyla tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen performansi degerlendirilmeli midir?

Sira Goriis f %
1 Evet degerlendirilmelidir. 9 100
2 Ogretmen yeterlilikleri agisindan degerlendirilmelidir. 4 44
3 Niteligin artirilmasi agisindan degerlendirme 6nemlidir. 9 100
4 Calisan ve ¢aligmayan 6gretmenin ayirt edilmesi acisindan dnemlidir. 1 11
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5 Ogretmenin kisisel gelisimi ve mesleki gelisimini {ist seviyeye tasgimast 9 100
acisindan énemlidir.

Toplam 32 100
Tablo 2 incelendiginde uzmanlara gore dgretmen performanslar1 degerlendirilmelidir. Ogretmen

niteliklerini ortaya koymasi, 6gretmen niteliginin artirilmasi ve O0gretmenin kisisel gelisimi ve mesleki
gelisimini {ist seviyeye tasimasi agisindan énemlidir.

Tablo 3. Ogretmenin mesleki gelisim programlarina katilimi 6gretmen performans degerlendirmesi icin bir
gosterge midir? Neden?
Sira  Goriis f %
1 Evet bir gostergedir. 7 78
2 Hayir; ¢iinkd ikisini farkli boyuttur. Biri yeni bir bilgi kazanimi iken digeri kazandig1 1 1
bilgiyi uygulama durumudur.

3 Evet; clinkii programlar ihtiyaca gore planlanir. 2 22
4 Evet; ¢linkii 6gretmen niteligini artiran etkinliklerdir. 7 78
5 Evet; clinkii 6gretmenin ahlaki sorumlulugudur. 1 1
6 Hay1r olmamalidir. Ciinkii mesleki gelisim programlari da degerlendirmeye muhtag 1 1
olabilir.
Toplam 19 100

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina katiliminin bir gésterge olmasini
belirten goriisler % 78 ile ¢ogunluktadir. Ancak mesleki gelisim programlarmmin gdsterge olmamasi
gerektigini belirten %22 oraninda uzman goriisii yer almaktadir.

Tablo 4. Sizce 6gretmenlerin meslektaslari, 6grenciler ve veliler ile iletisimi 6gretmen performans
degerlendirmesi i¢in ol¢iit olmali midwr? Neden?

Sira  Goriisg f %
1 Olabilir; ¢iinkii egitimin kalitesini artiran 6nemli bir beceridir. 7 78
2 Evet; clinkii iletisim mesleki performans ve sosyal beceriler i¢in gereklidir. 6 67
3 Gereklidir. Ancak bu siirecin veli ve 6grenci agisindan nitelikli bir sekilde 1 11

yapilamayacagi goz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenin asil ve asil igini
yapmasi engellenmis olur.
4 Olabilir ancak meslektaslariyla iletisimi ziimre toplantilariyla ilgili ise 2 22
degerlendirilmelidir.
5 Ogrenci ile iletisim bir 6l¢iit olarak kullanilmahdir. 2 22
6 Ozellikle 6grenciler ile iletisimi degerlendirilmelidir. 1 11
Toplam 19 100

Tablo 4 incelendiginde mesleki performans ve sosyal beceriler igin iletisim becerilerinin egitimin
kalitesini artiran 6nemli bir kriter oldugunu belirten uzman goriisii %78 oranindadir. Ancak 6gretmen ve veli
disinda yalmizca 6grenci ile iletisimi degerlendirilmelidir diyen uzman gortsi de %33 oraninda yer
almaktadir.

Tablo 5. Sizce 6gretmenlerin icerik hakimiyeti ve derse hazirlikli gelmesi 6gretmen performans
degerlendirmesi icin ol¢iit olmali midwr? Neden?

Sira  Goriig f %

1 Kesinlikle olmalidir. Ogretmenin dersine girerek ya da dgrencilerden doniit alarak 2 22
yapilmalidir.

2 Bu soru alan yeterligi i¢in basit bir soru. Zaten brang/alan yeterligi olmadan dgretmen 1 11
olunamaz.

3 Boyle bir 6lciit kabul edilemez. Ogretmenin sorumlulugunu bilen bir anlayisa hakim 2 22
olmasi gerekmektedir.

4 Evet; ¢iinkii yapmaya ¢aligtiginin gostergesidir. 1 11

5 Evet; clinkii uygulamaya doniik iyi bir plan ¢ok ise yarayabilir. 1 11

6 Hayir; ¢iinkii bunu belirlemek oldukga zordur. 1 11

7 Evet olmalidir. Ogretmenin isini yapip yapmadiginin gostergesidir. 1 11

Toplam 9 100
Tablo 5’te yer alan goriisler incelendiginde %67 oraninda kriter olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak
%33 oraninda uzman goriisii ise bunun bir gosterge olmamasi gerektigidir.
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Tablo 6. Sizce dgretmenlerin goniilliiliik esasina dayali olarak okulda yaptig1 calismalar (sergi, kurslar vs.)
ogretmen performans degerlendirmesi icin ol¢iit olmali midir? Neden?
Sira  Goriis f %
1 Olabilir. Yapan ile yapmayan arasinda bir fark olmasi gerekli. 2 22
2 Olabilir. Hatta bu ¢aligma ¢esitleri ¢ok daha fazla genis tutulmalidir. Ciinkii okulun 2 22
disinda olanlar, en az okulun i¢inde olanlar kadar 6nemlidir.

3 Ogretmenlerin bu tip calismalari nitelikli olup, 6zellikle performansa yansitilmasi 2 22
gerekmektedir.
4 Evet, egitimin bir pargasi olarak gormek gerekir. 1 11
5 Evet olmalidir. Ogretmenin meslegine kars1 zverisini gdsterir. 1 11
6 Evet olmalidir. Ancak bu gostergenin dl¢iimii objektif kriterlere gore 1 11
yapilamayabilir.
Toplam 9 100

Tablo 6’da yer alan uzman goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin goniilliiliik esasina dayali yaptigi
caligmalar birer performans gostergesi oldugu yoniindedir.

Tablo 7. Sizce gretmenlerin alanlarinda ya da alan dist yapmus oldugu yiiksek lisans veya doktora ogretmen
performans degerlendirmesi icin ol¢iit olmali midir? Neden?

Sira  Goriig f %
1 Olmalidir. Kisisel gelisimine katki saglayacaktir. 3 33
2 Evet ciinkii Finlandiya, srail, Singapur gibi iilkelerde master olmadan 6gretmen 1 11

olunamiyor. Ogretmenlik mesleki statiisii agisindan bu 6nemlidir.
3 Yiiksek lisansin niteligi ne kadar sorgulanirsa sorgulansin 6gretmene bu siirecte yeni 4 44

bir ag saglama yeni bir bakis agis1 geligtirme, 6grenen olma imkani tanidigi i¢in
pozitif bir ayrimcilik yapilmasi gerekmektedir.
4 Evet olmaldir. Ozellikle kendi alaninda yaptig1 yiiksek lisans daha fazla degerli 1 11
olmalidir.
Toplam 9 100

Tablo 7 incelendiginde uzmanlarin goriislerinin tiimii 6gretmenlerin yiiksek lisans ya da doktora

yapmast bir performans gostergesidir.

Tablo 8. Sizce ogretmenlerin baska alanlarda 2. Lisans mezuniyeti 6gretmen performans degerlendirmesi
icin olciit olmali midir? Neden?

Sira  Goriis f %

1 Gerek yok. Onemli olan ¢ok bilgi degil, gerekli bilgilere sahip olmaktir. Google 2 22
ogretmenlerden daha fazla bilgili.

2 Giiniimiizde disiplinler aras1 calimalar her gecen giin artmaktadir. Ogretmenin hayatin =~ 2 22

bir 6grencisi olarak niteligine brangina bir yaratmis olmasi takdire sayan olup, pozitif
olarak degerlendirilmelidir.

3 Evet. Ogrencilerine 6rnek olmasi agisindan dikkate alinabilir. 1 11
4 Kullanilabilir. Tkinci lisans 6gretmenin farkli bakmasini ve farkl tecriibeler 1 11
edinmesini saglar.
5 Belirleyici olmamakla birlikte destekleyici olabilir. 1 11
6 Olabilir fakat lisans gibi ders yogunlugu fazla olan bir egitimi almas1 performansini 2 22
olumsuz etkileyebilir.
Toplam 9 100

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin bagka alanlarda 2. Lisans mezuniyeti %56 oraninda uzman
gorlisiine gore bir performans gostergesi degildir.

Tablo 9. Sizce égretmenlerin yapmuis oldugu bilimsel yayinlar (makale, sempozyum ,bildiri) ve kitaplar (siir,
hikaye, roman) ogretmen performans degerlendirmesi icin 6l¢iit olmali midir? Neden?

Sira  Goriis f %

1 Olabilir. Hatta bu ¢alisma ¢esitleri ¢ok daha fazla genis tutulmalidir. Ciinkii okulun 1 11
disinda olanlar, en az okulun i¢inde olanlar kadar 6nemlidir

2 Bilimsel ¢alisma 6gretmenin hala aktiiel olan bilginin pesinden kostugunu, kongrelere 2 22

gittiginin Grettiginin gostergesidir. Bu ¢alismalar siirecinde 6grendikleri 6grencilere de
yanstyacaktir. Olgiit olmalidir.
3 Olmalidir. Katki saglayacak iiriinler ortaya koyuluyorsa 6nemlidir. 3 33
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4 Bilimsel yayinlar olabilir. Ancak kitap siir gibi yayinlar yetenek gerektiren beceriler 2 22
oldugu i¢in uygun olmayabilir.

5 Bilimsel yayinlar daha fazla 6n planda tutulmali ve puanlandiriimalidir. 1 11

Toplam 8 100

Tablo 9°da yer alan uzman goriisleri incelendiginde 6gretmenin yapmis oldugu bilimsel caligmalar ile
ilgili %100 oraninda performans gostergesi olarak kabul edilmistir. Ancak 6gretmenin yaymlamis oldugu
hikaye, siir vs. ¢caligmalar daha ¢ok yetenege bagli oldugu icin %33 oraninda performans gostergesi olarak
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Tablo 10. Sizce dgretmenlerin yapmis oldugu Proje ¢alismalar: (TUBITAK, ERASMUS, yerel projeler,
ulusal ve uluslararasi projeler) 6gretmen performans degerlendirmesi icin ol¢iit olmali midir? Neden?

Sira  Goriis f %
1 Evet, ¢iinkii projelerin toplumsal, bilimsel, egitsel ve akademik yonii vardir. Okulu var 1 11
olma gerekgesi de zaten bunlardir. Bu egitsel ¢iktilar, 21. Yy yeterlikleri i¢in de
gereklidir.
2 Olmalidir. Bilim deryasina katki saglamis, 6grencilerine bu yonde ufuklar agmis 1 11
Ogretmenlerin bu tip ¢alismalari 6l¢iitte yer almalidir
3 Kesinlikle olmalidir. Ciinkii iyi 68retmeni ayirt edici etkinlikler biitiiniidiir. 2 22
4 Alaniyla ilgili bilimsel ¢aligmalar 6lgiit olmalidir. 2 22
5 Evet olmalidir. Hem 6grenciye hem de 6gretmene birgok yenilik katar. 1 11
6 Kesinlikle olmalidir. Ozellikle TUBITAK yapan 6gretmen 6diil almalidir. 1 11

Toplam 8 100
Tablo 10’ da yer alan uzman goriislerinin timii 6gretmenler i¢in bir performans gostergesi oldugu ile
ilgilidir.

Tablo 11. Sizce dgretmenlerin gelistirdigi materyaller ve kullandigi dgretim teknolojisi ogretmen
performans degerlendirmesi icin dl¢iit olmali mudir? Neden?

Sira  Goriis f %
1 Olabilir. Web tabanli ve uzaktan egitim i¢in, ders kalitesini yiikseltmek i¢in kaginilmaz 1 11
21. Yy becerilerindendir.
2 Bu kisim biraz ¢ekinceli, iiretilen bir yontem, metot, materyal patenti alinmis kayda 1 11
deger bir caligma ya da eserse degerlendirilmelidir.
3 Evet olmalidur. 9 100
4 Mesleki olarak ortaya konan her iiriin gosterge olmalidir. 1 11
5 Ogretmenin meslegi ile ilgili gelisiminin somut halini gdstermesi acisindan kesinlikle 2 22
olmalidir.
6 Ogretmenin isini ne derecede iyi yaptiginin gostergesidir. 1 11
Toplam 15 100

Tablo 11 incelendiginde uzmanlarin tiimii 6gretmenlerin gelistirdigi materyaller ve kullandigi 6gretim
teknolojisi 6gretmen performans gostergesidir.

Tablo 12. Sizce dgretmen performans degerlendirme kriterleri bunlardan baska neler olmalidur?

Sira  Goriis f %
1 Yeterlidir. Yazilan dl¢iitler daha somut, kapsayici ve 6gretmen performansini ortaya 5 60
cikarmaya ydnelik olarak goriiniiyor.
2 Ogretmen yetistirme genel miidiirliigiiniin 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili yaymlamis 1 11
oldugu kilavuzdan da faydalanilabilir.
3 Ogretmen olmak distan gelen bir motivasyon degil, igten gelen bir motivasyonla 1 11

alakalidir. Bu nedenle performanstan ziyade ¢alismalarina kendinden bir seyler katan
ogretmelerin ¢aligmalar1 kayda deger olmalidir. Performansi hedefledigi igin degil,
hedeflerini ger¢eklestirmek istedigi i¢in performansina deger verilmelidir.

4 En 6nemli kriter 6grenci performanslar1 olmalidir. 2 22
5 Ogretmen performans gostergeleri somut, nesnel ve dlgiilebilir olmalidir. 1 11
Toplam 10 100
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Tablo 12’ de yer alan uzman goriisleri incelendiginde %60 oraninda yeterli oldugu ve yazilan

olgiitlerin daha somut, kapsayici ve 6gretmen performansini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak tespit edildigi

belirtilmistir.

PISA’ da basartli olan Ilk 5 Ulkenin Ogretmen Performans Degerlendirmeleri

Tablo 13. Ogretmen degerlendirmelerinin siklik, sorumlu ve kriterleri agisindan PISA da basarili olmus ilk

5 tilkenin karsilastirilmasu.

w
Ulke

Singapur
Japonya

Estonya

Tayvan

Finlandiya

Degerlendirmelerin sikhigi Degerlendirme Degerlendirme Kriterleri
Sorumlular:
Iki Yilda Bir Genel Idareciler Hedeflere Ulasima Derecesi
Degerlendirme Denetgi Paneli Uyeleri Kariyer lerlemesindeki Durumu ve
Idarecilerle Y1l Igerisinde 2-3 Potansiyeli
Bilgilendirme Toplantisi EPMS (Gelismis Performans
Yonetimi Sistemi) Seviyesi
Belirlenmesi
Ise alindiktan sonra 1 yillik Kidemli 30 saatlik mesleki geligim
degerlendirme siireci. Ogretmenlerden programina katilmak.
10 yilda bir 6gretmenlik secilen mentorlar ve Meslegin 5. 10. Ve 20. Yilinda
sertifikalarmin yenilenmesi idareciler. mesleki egitim programlarina
icin beceri ve uygulama testi  Egitim, Kiiltiir, Spor, katilmak.
Bilim ve Teknoloji ~ Okul i¢inde Yapilan Rehberlikler
Bakanlig1
Bakanlik her y1l denetim Devlet denetleme Ogretmenler bireysel
onceliklerini belirler ve kurumu, ilge degerlendirilmeyerek egitim ve
bunlara gore yillik kaymakamlar1 ve okul  okul etkinlikleri okul siirecinde
degerlendirmeler yapilir. idarecisi denetlenir
Denetim sonuglarima gore okullarda
eksikliklerin giderilmesi igin
programlar gelistirilir
Belirli bir 6gretmen Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerin tamami arastirmalar
degerlendirme sistemi yoktur. yapmakla yiikiimliidiir.
Ancak bakanlik tarafindan bir Hizmet i¢i egitim ag1 olusturularak
Ogretmen kariyer modeli Ogretmenlerin ihtiyacina gore
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. programlar girilir.

Belirli bir sistem yok. Gayr1 Okul miidiirleri okulun Okullarda 6gretmen ve idareciler
resmi ve resmi araglar ile  pedagojik sorumlular1  her sene toplanarak gecmis ve

degerlendirilmez. Finlandiya egitim gelecek caligmalari degerlendiren
denetimi sistemi toplantilar yapar.

Bilgi toplamada kullanilacak araclar degerlendirme siireglerinin en énemli noktalarindan biridir. Bu
noktada Singapur Ogretmen ve yoneticilerin yaptiklari toplantilarda calismalart degerlendirmektedir.

Japonya’da ise “Ders Caligmas1” programi uygulanarak uygulamasinda basar1 gdstermis Ogretmenlerin
siniflarinda gézlem ve 6rnek uygulama yapilarak bilgiler toplanmaktadir. Estonya bu konuda herhangi bir
ara¢ uygulamamaktadir. Ancak Estonya Devlet Denetim Kurumu’'nun egitim icin belirledigi standartlar
okullara gonderildikten sonra bu standartlara uyma gorevi verilen idareci veya degerlendirme gorevlileri
ogretmenleri bu kriterler ile ilgili disaridan gézlemlerler. Raporlar bu noktaya gore olusturularak teslim edilir.

Finlandiya’da ise sorunlarm paylasilmas1 amaci ile 6gretmen ve yoOneticiler toplanarak ¢oziimler liretmeye
caligirlar. Kaynaklarin olusturulmasinda dikkat edilebilecek olan ana basliklar1 smif i¢i gézlemler, bireysel

goriisme ve amag belirleme toplantilari, dgretmenlerin 6z degerlendirmeler yapmasi, 6gretmenlerin bir
portfoy olusturmasi, 6grenci ve veli anketleri olarak belirlenebilir.
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Tablo 14. Ogretmen degerlendirmelerinin uygulanan arag-gere¢ ve bilgi kaynaklari, 6gretmen
not ve derecesi ve degerlendirme sonrasi uygulanan yaptirimlarin karsilastirilmast.

Konu Degerlendirme -
Ogretmenlerin Notlar: Degerlendirme Sonug¢larinin
Ulke Uygulama§m’da Arag:: ve Dereceleri Odiil ve Yaptirimlar
Gerec Ve Bilgi Kaynag
Calisma degerlendirmesi ~ Epms ye gore 1’den 5’e Bireysel ya da toplu performans
toplantilar kadar puanlama. odiilleri.
Singapur Tahmini potansiyeli Ogretmenler kendi Okullar igin istiin katk: 6diilii.
belirleme araci yeterliliklerine gore
degerlendirilir
Ders Calismasi; Okul Mentor 6gretmen gorevi  Sertifika seviyesi yiiksek
icerisinde diizenlenen verilmesi. Ogretmenler daha 6zel hizmet igi
Japonya uygulama ornekleri ile Yiiksek sertifika, 1. Smif  egitimler alabilir.
ilgili bilgi toplantilari. sertifika ve 2. Sinif Yiiksek sorumluluk ve statii sanst.
Okul yoneticileri sertifika alabilmekte.
Okul i¢in degerlendirme  Baslangi¢ 6gretmenleri Usta 6gretmenlere ek sorumluluklar
amaci ile Kidemli 6gretmenler verilir.
gorevlendirilmis kisiler Usta gretmenler Maas kural olarak yiikselmez ancak
tarafindan genel ogretmene ddenecek maas miidiire
Estonya N AR 8
gozlemler ile bilgi baglidir.
toplanir.
Denetim sonuglari
formlara kaydedilir.
Idari kisim ve 6gretim Akademik arastirma 6denekleri
kismi verilir.,
Yeni 6gretmen Liderlik, danigsmanlik ya da 6zel
Tayvan o e .
Deneyimli 6gretmen egitim gorevi alanlara mesleki
Mentor 6gretmen Odenekler verilir.
(yeni plana gore)
Okul giinleri Yiksek 6gretmen maaslart.
Basarili 6gretmenlerle Meslege duyulan saygi.
Finlandiya sorunlar1 paylagsmak Kariyer firsatlar1.
amagcli ortak dersler, is
birlikleri ve toplantilar

Degerlendirme siirecinin sonunda ortaya ¢ikan veriler analiz edilerek olusturulan belge egitim
niteliginin arttirilmasinda kilit gorev tstlenmektedir. Sonuglar 6gretmenin gelisim alanlarini belirlemek ve
okul gelisim planlarinin hazirlanmasina yol agmaktir. Bu sonug¢larin 6gretmen ile paylasilmasi sonucunda
ona eksik oldugu alanlar hakkinda aninda doniitler ile hizmet i¢i egitim programi gibi ¢alismalar yapildig:
takdirde 6gretmenin motivasyonu yiikselerek bir sonraki egitim-ogretim doneminde eksiklikleri giderecek
caligmalar1 yapabilecek durumda gidecektir. Ayrica sonuglarn kullanimi durumu 6zetleyen sekilde
saglanabilecektir. Performansi iyi olan 6gretmenleri 6diillendirmek ve yaptirim belirlenmesi igin firsatlar
Ozetler sonucunda ortaya cikar. Kariyer gelisim planlar1 yapilmasi da bu konunun igerisine girer. Singapur’da
ogretmenlere bireysel ya da okul genelinde performans ddiilleri verilmektedir. Japonya, Estonya, Finlandiya,
Tayvan’da ise 6gretmenlere yiiksek sorumluluklar verilerek onlarin kariyer ilerlemelerine destek olunur.

Tartisma/Sonuc¢

Performans degerlendirmesi bir kurumun isleyisinde rol alan tiim birimleri dogrudan etkileyen
unsurlarin gelistirilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir konudur. Bu konunun isleyisinde ve ilerleyisinde i¢inde oldugu
toplumun kiiltiiriinden gelen 6zellikleri de diisiinmemiz gereklidir. Arastirmada incelenen tilkelerin 6gretmen
degerlendirme sistemleri ile Tiirk toplumu kiiltiirii harmanlanarak olusturulacak bir sistem modeli basariya
ulasacaktir. Bu noktada ilk basta Tayvan, Finlandiya, Japonya, Estonya ve Singapur iilkelerinin 6gretmen
degerlendirme sistemlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Degerlendirme sistemi hazirlanirken iizerine oturtulmasi gereken bir tasarim olusturulmasi
gerekmektedir. Bu tasarimin temelinde uygulamanin; kime yapildigi, kim tarafindan yapildigi, neyin
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degerlendirildigi, nasil degerlendirildigi, ne icin degerlendirildigi, kimler ile degerlendirildigi dnemlidir.
Degerlendirmenin temelinin olusturuldugu bu iskelet tek basina yeterli degildir. Ayrica sosyal faktorlere,
okul sisteminin nasil olduguna, okullarm kiiltiirel yapisina dikkat edilmedigi takdirde degerlendirme sistemi
etkisiz olacaktir.

Ogretmen degerlendirilmesi gelisim ve sorumlulugun Ogretmenler tarafindan kabullenilip
uygulanmasi ile basartya ulasabilir. Bu iki noktanin bir degerlendirme sisteminin igerisine girmesi
durumunda karsitliklar ¢ikabilir. Cilinkii 6gretmenler gelisim zorunluluklari hissettiklerinde basarisizliklarini
kabul ederek sorumluluklarini yerine getirmediklerini gosterebileceklerini diisiineceklerdir. Bu durumda ise
Ogretmenin is giivenligi tehlikeye girecek bu konuda agik olmaktan ¢ekinecektir.

Ogretmen degerlendirmesi sistemi hazirlandiktan sonra bu sistemin uygulamasinin sikhigi konusu
giindeme gelecektir. Bu konuda PISA siralamasinda 1. Olan Singapur’da iki yilda bir genel degerlendirme
yapilirken ikinci siradaki Japonya’da 10 yilda bir genel degerlendirme yapilmaktadir. Aradaki 8 yillik farka
ragmen llke basarilari art ardadir. Ayni1 konuda Estonya her yil 6gretmen degerlendirmesi yaparken Tayvan
ve Finlandiya’da belirli bir 6gretmen degerlendirme sistemi kullanilmamaktadir. Bu farklarin temelinde
ogretmenlerin 6z degerlendirme sistemleri, 6gretmenlik mesleginin sayginligi ve meslege olan ilgi faktorleri
rol oynamaktadir.

Ogretmen degerlendirmede sorumluluklarin alinmas1 énemli hususlardan biridir Bu noktada 6gretmen
degerlendirmeleri hakkinda Singapur, Japonya ve Estonya iilkelerinde en biiylik sorumlulugu idareciler
iistlenmektedir. Sorumlulugun tek noktada degil paydaslarin da degerlendirmenin kapsamina alinmalari ile
paylasilmas: gereklidir. Ozellikle idari amirlerin merkez kurumlar tarafindan atandig: iilkelerde atanan
idarecinin okula bakis acisina gore farkli sonuglar olusabilmektedir.

Degerlendirme uygulamalaria temel olacak anlayiglarin belirlenmesi 6gretmen degerlendirmede
onemli hususlardan bir digeridir. Yapilacak degerlendirmeler 6gretmenlerin meslek hayatinda bir kiiltiir
olarak uygulayacaklari sistemler oldugundan sonuglarindan 6gretmenler maksimum yarar saglamalilardir.
Bu noktada Singapur 6gretmenler meslege basladiginda yaklasik olarak ogretmenin meslek hayatinin
sonunda hangi diizeye ulasacagini tahmin eden bir ara¢ gelistirmislerdir. Bu araca gore degerlendirilen
ogretmenler sadece kendileri ile yarismaktadirlar. Tayvan’da 6gretmenler i¢in hazirlanan hizmet i¢i egitim
platformunda siirekli egitim hizmeti verilmekte ve bu hizmetleri 6gretmenler kendi ihtiyaglarina gore
almaktalardir. Bu sekilde yapilan uygulamalarda 6gretmen sadece sahsi gelisimine odaklanacak ve
performansi artacaktir.

Ogretmen degerlendirmesi hakkinda kapsamli ve eksiksiz bir model olusturulmasi fazlasiyla zaman
ve emek gerektirmektedir. Ancak performans degerlendirilmesinin bir kiiltiir oldugu tilkelerde egitim
niteliginin tiim paydaslarin bakis agisindan verimlilesmesine sebep olacaktir.

Ulkemizde 6gretmen degerlendirme sistemi ise siirekli giincellenmektedir. Ozellikle 2017 yilinda Milli
Egitim Bakanligimin giincelledigi 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri kilavuzunda ii¢ ana baslikta
ogretmenlerin degerlendirilmeleri 6ngoriillmiistiir. Bunlar:

1-Mesleki Bilgi
2-Mesleki Beceri
3-Tutum ve Degerler olarak gruplandirilmastir.

Bu ii¢ agsamali dlgeklendirme daha ¢ok soyut performans kriterlerini icerdigi i¢in kullanilamamistir.
Milli Egitim Bakanliginin yayinlamig oldugu 2023 Vizyon Belgesi ile performans kriterleri 6gretmenlerin
daha somut performans degerlerini ortaya koymus ve kabul gormiistiir. Ozellikle 6gretmenlerin 2023 Vizyon
Belgesine gore gostermis oldugu performans gostergeleri bakanlik¢a akredite edilmesiyle ve karsiliginda
odiillendirilmesiyle, hi¢bir ¢alismada yer almayan ve hatta kendini yenilemeyen bir¢ok dgretmeni de tesvik
etmis, hizmetigi egitimlerden yiiksek lisans yapmaya, ulusal veya uluslararasi projeler yapmaya gibi bir gok
calismaya katilmalarini artirmistir. Bu baglamda 6gretmen yetistirme alaninda uzman 9 akademisyenle
yapilacak goriismeler i¢in 6gretmen performanslarini ortaya koyacak daha somut kriterler {izerine bir ¢alisma
yapilmstir.

Elde edilen bulgulara 6gretmen performanslart degerlendirilmelidir. Egitim &gretimin merkezinde
olan 6gretmenin niteliklerini ortaya koymasi, kisisel gelisimi ve mesleki gelisimini Ust seviyeye tasimasi
acisindan oldukc¢a dnemlidir. Ogretmenlerin bu sebeple mesleki gelisim programlarina katilimi da dnemlidir.
Kendini siirekli gelistirme g¢abasi igerisinde olan 6gretmen, egitimin de kalitesini kesinlikle artiracaktir.
Ayrica &gretmenlerimizin iletisim becerileri de vermek istedikleri egitimin kalitesini belirler. Igerik
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hakimiyeti yiiksek olan ve derse hazirlikli gelen 6gretmenlerin iletisim becerileri yetersiz ise vermek istedigi
egitimi veremeyecek, amacima ulasamayacaktir. Ogretmen performans gostergelerinden bir digeri ise
goniilliliik esasina gore okulda yapilan ¢alismalardir. Sergiler, kurslar, kermesler, geziler 6gretmenlerin
okullardaki ayirt edici diger bir 6zellikleridir. Milli Egitim Bakanliginin 2020 yilinda eklemis oldugu sosyal
etkinlikler modiilii ile de okullarda yapilan bu tarz c¢aligmalarin kayit altina alinmasi da olumlu ve
destekleyici bir ¢alismadir. Elde edilen diger bulgular ise alaninda veya alan dis1 yapilan yiiksek lisans ve
doktora galismalari, 2. Universite, bilimsel ¢alismalar (makale, sempozyum, bildiri, proje vs.) 6gretmenlerin
ayirt edici diger 6nemli bir performans gostergesidir. Milli Egitim Bakanliginin 2023 Vizyon belgesi ile
Ogretmenlerin bu tiir calismalariin 6diille desteklenmesi de onemli bir performans gostergesi oldugunu
kamtlamaktadir. Ogretmenlerin egitim ogretimi gergeklestirme becerilerinin diger bir gdstergesi ise
kullandig1 6gretim teknoloji ve gelistirdigi materyallerdir. Ozellikle materyal gelistirme alaninda ulusal
yarigmalar da diizenlenmekte ve 6gretmenlerin bu yarigmalarda gelistirdikleri materyalleri sergileme imkani
bulunmaktadir.

ONERILER

1. Tiirkiye’de yapilacak dgretmen performans degerlendirmeleri Milli Egitim Bakanliginin da 2023
Vizyon Belgesiyle belirlemis oldugu daha somut kriterleri 6n plana ¢ikaracak gostergelerle olmalidir.

2. Ogretmenlerin katildiklar1 mesleki gelisim programlari, iletisim becerileri, okullarda goniilliiliik
esasina dayali yapilan calismalar, 6gretmenlerin kendini gelistirme adina yaptig1 yiiksek lisans, doktora,
bilimsel ¢aligmalar, ulusal uluslararasi projeler, gelistirdigi materyaller, kullandig1 6gretim teknolojisi gibi
somut gdstergeler sadece puanlanmamali ayni1 zamanda da o6diillendirilmelidir. Bu odiiller 6gretmenlerin
mesleki geligimleri ile alakali olmalidir. Japonya’da basarili 6gretmenler donemden doneme sertifika
diizeylerini arttirabilmekte ve bu sertifika diizeyleri ile arastirma 6denekleri alabilmektelerdir. Tayvan’da ise
basarili 6gretmenlere akademik ¢alisma 6denegi verilmektedir.

3. Degerlendirmelerin, degerlendirme yapilan bolgenin demografik yapisina goére olmasi
gerekmektedir. Bu sayede Ogretmenlerin adil olarak degerlendirilmeleri saglanacaktir. Bununla birlikte
Ogretmenin degerlendirme sistemine olan giiveninin artis1 da gerceklesecektir.

4. Degerlendirmenin amagclar1 arasinda oOgretmenlerin de kendilerini degerlendiren sistemi
degerlendirmelerini saglamak ¢ok onemlidir. Bu sayede degerlendirme sistemi gelisime acik olacaktir.
Yeniliklerin yapilabilecegi ortamlarda degerlendirme yapisi islevi yiikselecektir. Ayrica 6gretmenlerin
degerlendirme sonuglarina olan itirazlarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

5. Sorumluluk alan kisilerin degerlendirme konusunda uzman olmalari gerekmektedir. Bu uzmanliklar
Singapur’da, Japonya’da, Finlandiya’da ve Estonya’da okul idarecileri olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de
uygulanacak olan degerlendirme modelinde de okul miidiirlerinin etkin olmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Okul midiirleri 6gretmenleri bire bir gdzleme firsat1 olan birimlerdir. Bu noktada 6gretmenlerin de diger
meslektaglarmin degerlendirilmesinde rol almasi egitimin niteligini arttiracaktir. Japonya’da kidemli
ogretmenler degerlendirme sorumlulugu almaktadir.

6. Degerlendirme sonuglart her sene resmi kurumlar araciligi ile istatistiksel olarak yaymlanmalidir.
Singapur’da 2 yilda bir, Estonya’da yilda bir degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Yeni uygulanacak bir
ogretmen degerlendirme sisteminin her yil yapilmasi hem degerlendirme kiiltiiriiniin olusmasi hem de
Ogretmenlerin sonuglara hemen erisebilmeleri agisindan ¢ok dnemlidir.

7. Ogretmen kariyer basmaklari Japonya, Singapur, Estonya ve Tayvan gibi iilkelerde
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de 6gretmenlere 6zel kariyer basamaklari ortaya ¢ikartilmali 6gretmenlerin ders
niteligini arttiric1 ¢alismalar yapmalar 6zendirilmelidir.

8. Degerlendirmede basarisiz olan Ogretmenlere, basarili 0gretmenler arasindan mentor gorevi
verilerek haftanin 1 giliniinde basarisiz 6gretmene destek olmalar1 saglanmalidir. Simf diizeni, ders
etkinlikleri, etkinlik yoOntemleri gibi konularda destek alan G&gretmen calismalarinda basarili olmaya
baglayacaktir. Eger 1 yil daha basarisiz olursa bu Ogretmen basarili bir 6gretmenin sinifinda
gorevlendirilmelidir. Basarili 6gretmeni izleyerek Ogrenmeler gerceklestirebilir. Bunun benzer 6rnegi
Japonya’da yapilmaktadir. Yeni atanan 6gretmenin yanina mentor verilerek ders yiikii paylastiriimaktadir.
Bu yiikiin azalmasi ile ders diizenlemeleri daha etkili planlanmaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Currently working teachers are forced to keep up with the positive or negative functioning of the
system from the first day they are appointed. Sometimes with their will and sometimes against their will,
they gradually become closed to development and their perspective on the teaching profession changes. This
is followed by the teacher voluntarily slowing down or completely stopping his professional development,
and the education system enters a vicious circle in terms of progress.

The Turkish national education model transitioned to a constructivist education model between 2005-
06. Turkey's education policy has begun to move towards the model of learning by doing and experiencing.
In 1762, Jean-Jacques Rousseau, in his book On Child Education, said, “It is important not to teach the child
the sciences, but to instill in him the pleasure of loving these sciences, and when this taste is better developed,
to show him methods for learning them. This is, quite simply, the most fundamental principle of any good
education.” he said. (Rousseau, 1762) These indicate that education has not yet reached the point it should
be in the past 3 centuries. Although the reasons for this are wars, political problems and population growth,
the main reason is that the professional development of teachers and all employees working in the field of
education remains the same as when they started their profession and does not lead to any progress.

In Turkey, it is necessary to develop a well-founded evaluation program in order to increase the
development of teachers and conduct self-evaluation studies, to ensure that they participate in training in a
way that keeps up with renewed education models and programs, to establish platforms that will enable them
to share their work with their colleagues in this process, and to ensure objective evaluation of teachers. In the
preparation of these programs, the literature should be researched in detail, and the opinions of teachers and
all the fields they are in contact with should be taken into consideration.

Teacher performance evaluations are carried out at certain frequencies in almost all developed
countries. For example; Teacher evaluations are carried out every 4 years in Chile, once a year in England,
every 5 years in Canada, every 2 years in Portugal and once a year in Singapore (Santiago, 2009). Teacher
evaluation systems, which are one of the biggest needs of our country, are carried out in certain It has been
tried to be introduced frequently. However, these evaluation systems have caused great reactions because
they lack objectivity, do not take into account demographic characteristics and are designed to criticize
teachers negatively. In the study conducted by Fisun AKSIT in 2006, the opinions of 46 teachers were taken
regarding the performance evaluation system implemented by the Ministry of Education. In this study, 57%
of the teachers said that the purpose of performance evaluation is not to improve teaching. In other questions,
it has been revealed that teachers cannot find their own deficiencies through performance evaluation (Aksit,
2006). Therefore, when preparing teacher evaluation systems, it is a priority for teachers, who are the people
who need to be implemented, to trust the preparers and implementers in this regard.

In countries that are successful in education and especially in the top 5 when PISA results are
examined, teacher evaluation is carried out in a completely systematic manner and teachers are completely
satisfied with these practices. For this reason, a teacher evaluation system of this nature should be
implemented in Turkey. If the foundations of this teacher evaluation model to be implemented are not solid,
frequently encountered problems will arise again and it will be inevitable for teachers to be prejudiced against
the newly introduced systems. It is necessary to develop teacher evaluation models at OECD standards,
including Turkey.

When we look at the PISA 2015 results, the participation of teachers in professional development
programs in Turkey is compared to the countries participating in PISA. It was determined that the participants
attended any professional development program at least once in the last three months. At least one in every
two teachers in OECD countries; In Turkey, Norway, Georgia and Macedonia, less than a quarter of teachers
have participated in a professional development program in the last three months (Tas, 2016). Therefore,
ensuring that teachers participate in professional development programs is only possible by increasing
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teachers' self-professional awareness. The key to achieving this is to prepare the purpose of teacher
evaluations in a way that reveals this.

The issue of evaluation of teachers is an issue that has been studied for many years, but its systematics
has not been fully established. The first stage of human development is to enable him to see himself
completely objectively as he exists. It is of great importance to support teachers, the largest group working
in educational institutions, in this regard. (Basari, 1988) Meaningful teacher evaluation includes a full
evaluation of teaching effectiveness and areas of strengths and development supported by opportunities for
professional development, feedback and coaching. It is also necessary to celebrate, identify and reward
teacher work. (OECD, 2019) For this purpose, teacher evaluation systems, which are mandatory to be
implemented in Turkey today, need to be developed.

One of the most important points in performance evaluation is that the system should be implemented
on this basis by creating platforms that are reliable, easily applicable and from which we can get the results
realistically (Aksit, 2006). For this reason, it is important to increase the number of studies to be conducted
and to create impartial systems based on appropriate foundations, leaving personal opinions aside. For these
reasons, the aim of this study is to determine expert opinions regarding teachers' performance evaluations
and to develop suggestions for our country based on these opinions.

Methodology
Qualitative research model was used in this study. Qualitative research is an inquiry process that uses

unique methodological traditions to understand and explain a social or human problem (Creswell, 1998).
There are many conceptual models of qualitative research. It was carried out in the phenomenology model,
which is one of the qualitative research methods that allows the examination of qualitative data obtained by
using document analysis and semi-structured interview forms. Phenomenological studies generally aim to
reveal and interpret individual perceptions or thoughts about a certain phenomenon (Yildirim and Simsek,
2013).

Population and Sample
The study group of the research consists of 9 academicians who are experts in the field of teacher

training, selected as a sample between 20.04.2023 and 10.09.2023.

Descriptive analysis, one of the qualitative data analysis techniques, was used to analyze expert
opinions regarding the determination of teacher performances. The data obtained in descriptive analysis can
be organized according to the themes revealed by the research questions, or can be presented by taking into
account the questions or dimensions used in the interview and observation processes. The purpose of
descriptive analysis is to present the findings to the reader in an organized and interpreted form. The data
obtained for this purpose are first described systematically and clearly. Then, the descriptions are explained,
interpreted, cause-effect relationships are examined, and eventually some conclusions are reached.
Associating and interpreting the resulting views and making future predictions may also be among the
dimensions of the comments made by the researcher (Yildirim and Simsek, 2013).

A semi-structured interview form, one of the data collection methods used in qualitative research, was
used to determine expert opinions regarding teacher performance evaluations. A semi-structured interview
form was prepared for this purpose. Within the scope of validity and reliability study in the process of
preparing the interview forms; The relevant literature was scanned, open-ended questions were prepared in
the light of the information obtained, and the opinion of a field expert and participant confirmation were
obtained for internal validity. The data obtained was compared with the literature, the accuracy of these data
was checked, and the semi-structured interview forms were finalized.
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Findings
As a result of the interviews conducted to determine the teacher performance evaluations that reflect

the opinions of experts in the field of teacher training sampled within the scope of the research, their answers
to the interview questions are presented in tables, respectively.

When Table 2 is examined, teacher performances should be evaluated according to experts. It is
important in terms of revealing teacher qualifications, increasing teacher qualifications, and taking teachers'
personal and professional development to the next level.

When Table 3 is examined, the opinions stating that teachers' participation in professional development
programs should be an indicator are in the majority with 78%. However, there is a 22% expert opinion stating
that professional development programs should not be indicators.

When Table 4 is examined, the expert opinion stating that communication skills are an important
criterion that increases the quality of education for professional performance and social skills is 78%.
However, the expert opinion that only communication with the student should be evaluated, apart from the
teacher and the parent, is also included at a rate of 33%.

When the opinions in Table 5 are examined, 67% stated that there should be a criterion. However, the
33% expert opinion is that this should not be an indicator.

When the expert opinions in Table 6 are examined, it is seen that the works carried out by teachers on
a voluntary basis are indicators of performance.

When Table 7 is examined, all of the experts' opinions indicate that teachers' having a master's degree
or doctorate is a performance indicator.

When Table 8 is examined, 56% of teachers' second degree graduation in other fields is not a
performance indicator according to expert opinion.

When the expert opinions in Table 9 are examined, it is accepted as a 100% performance indicator
regarding the scientific studies carried out by the teacher. However, the story, poem, etc. published by the
teacher. Since the studies depend more on talent, 33% stated that they should not be considered as a
performance indicator.

All of the expert opinions in Table 10 are related to it being a performance indicator for teachers.

When Table 11 is examined, all experts say that the materials developed by teachers and the
instructional technology they use are indicators of teacher performance.

When the expert opinions in Table 12 are examined, it is stated that 60% is sufficient and the written
criteria are more concrete, comprehensive and aimed at revealing teacher performance.

The tools to be used to collect information are one of the most important points of the evaluation
processes. At this point, Singapore evaluates the studies in the meetings held by teachers and administrators.
In Japan, the "Lesson Study" program is implemented and information is collected by observation and sample
application in the classrooms of teachers who have been successful in its application. Estonia does not apply
any tools in this regard. However, after the standards determined by the Estonian State Audit Institution for
education are sent to schools, administrators or evaluators who are tasked with complying with these
standards observe the teachers from the outside regarding these criteria. Reports are created and delivered
according to this point. In Finland, teachers and administrators gather to share problems and try to find
solutions. The main topics that can be considered when creating resources can be determined as in-class
observations, individual interviews and goal setting meetings, teachers' self-evaluations, teachers' creation of
a portfolio, and student and parent surveys.

The document created by analyzing the data obtained at the end of the evaluation process plays a key
role in increasing the quality of education. The results are to identify teacher development areas and lead to
the preparation of school development plans. As a result of sharing these results with the teacher, if studies
such as instant feedback and in-service training programs are carried out on the areas in which he/she is
deficient, the teacher's motivation will increase and he/she will be able to work to eliminate the deficiencies
in the next academic period. Additionally, the use of the results can be provided in a way that summarizes
the situation. Opportunities for rewarding teachers with good performance and determining sanctions arise
as a result of the summaries. Making career development plans is also included in this subject. In Singapore,
teachers are given individual or school-wide performance awards. In Japan, Estonia, Finland and Taiwan,
teachers are given high responsibilities and their career advancement is supported.
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Discussion and Conclusion

Performance evaluation is a very important issue for the development of elements that directly
affect all units involved in the functioning of an institution. We also need to consider the
characteristics of the culture of the society in which this issue operates and progresses. A system
model that will be created by blending the teacher evaluation systems of the countries examined in
the research with the culture of the Turkish society will be successful. At this point, the teacher
evaluation systems of Taiwan, Finland, Japan, Estonia and Singapore should first be examined.

While preparing the evaluation system, a design must be created on which it should be based.
On the basis of this design, the application; It is important to whom it is done, by whom it is done,
what is evaluated, how it is evaluated, why it is evaluated, and with whom it is evaluated. This
framework, which forms the basis of the evaluation, is not sufficient on its own. In addition, the
evaluation system will be ineffective if social factors, the type of the school system, and the cultural
structure of the schools are not taken into consideration.

Teacher evaluation can be successful when development and responsibility are accepted and
implemented by teachers. If these two points are included in an evaluation system, contradictions
may arise. Because when teachers feel obligated to improve, they will think that they can show that
they have not fulfilled their responsibilities by admitting their failures. In this case, the teacher's job
security will be in danger and he/she will hesitate to be open about this issue.

After the teacher evaluation system is prepared, the issue of frequency of application of this
system will come to the agenda. In Singapore, which ranks first in the PISA rankings, a general
evaluation is made every two years, while in Japan, which is ranked second, a general evaluation is
made every 10 years. Despite the 8-year difference, the country's successes are consecutive. While
Estonia evaluates teachers every year on the same subject, a specific teacher evaluation system is
not used in Taiwan and Finland. Teachers' self-evaluation systems, the prestige of the teaching
profession and interest in the profession play a role in the basis of these differences.

Taking responsibilities in teacher evaluation is one of the important issues. At this point,
administrators assume the greatest responsibility for teacher evaluations in Singapore, Japan and
Estonia. Responsibility should not be shared at a single point, but by including stakeholders within
the scope of the evaluation. Especially in countries where administrative heads are appointed by
central institutions, different results may occur depending on the appointed administrator's
perspective on the school.

Determining the understandings that will form the basis of evaluation practices is another
important issue in teacher evaluation. Since the evaluations to be made are systems that teachers
will apply as a culture in their professional lives, teachers should benefit from the results to the
maximum. At this point, Singapore teachers have developed a tool that predicts approximately the
level a teacher will reach at the end of his career when he starts his career. Teachers evaluated
according to this tool are only competing with themselves. Continuing education services are
provided on the in-service training platform prepared for teachers in Taiwan, and teachers receive
these services according to their own needs. In practices carried out in this way, the teacher will
focus only on his personal development and his performance will increase.

Creating a comprehensive and complete model of teacher evaluation requires a lot of time and
effort. However, in countries where performance evaluation is a culture, it will increase the quality
of education from the perspective of all stakeholders.

The teacher evaluation system in our country is constantly updated. In particular, in the
general qualifications guide for the teaching profession updated by the Ministry of National
Education in 2017, it is envisaged that teachers will be evaluated under three main headings. These:

1-Professional Knowledge
2-Professional Skills
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3-Grouped as Attitudes and Values.

This three-stage scaling could not be used because it included mostly abstract performance
criteria. With the 2023 Vision Document published by the Ministry of National Education, the
performance criteria revealed more concrete performance values of teachers and were accepted. In
particular, by accrediting the performance indicators of teachers according to the 2023 Vision
Document and rewarding them by the ministry, it has encouraged many teachers who have not taken
part in any studies and even those who have not renewed themselves, and has increased their
participation in many studies such as in-service training, doing a master's degree, and doing national
or international projects. In this context, a study was conducted on more concrete criteria that would
reveal teacher performances for interviews with 9 academics who are experts in the field of teacher
training.

Teacher performances should be evaluated based on the findings obtained. It is very important
for the teacher, who is at the center of education and training, to reveal his qualifications and to take
his personal and professional development to the next level. For this reason, teachers' participation
in professional development programs is also important.

A teacher who strives to constantly improve himself will definitely increase the quality of
education. In addition, the communication skills of our teachers determine the quality of the
education they want to provide. If the communication skills of teachers who have high content
mastery and come prepared for the lesson are inadequate, they will not be able to provide the
education they want to give and will not be able to achieve their goals. Another teacher performance
indicator is the work done at school on a voluntary basis. Exhibitions, courses, charity bazaars and
trips are other distinguishing features of teachers in schools. Recording such studies carried out in
schools with the social activities module added by the Ministry of National Education in 2020 is
also a positive and supportive work. Other findings obtained are that master's and doctoral studies
conducted in the field or outside the field, 2. University, scientific studies (articles, symposiums,
papers, projects, etc.) are another important distinguishing performance indicator of teachers. With
the 2023 Vision document of the Ministry of National Education, supporting such work of teachers
with awards proves to be an important performance indicator. Another indicator of teachers' ability
to provide education is the teaching technology they use and the materials they develop. National
competitions are also organized, especially in the field of material development, and teachers have
the opportunity to exhibit the materials they have developed in these competitions.
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