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Ozet

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik algi diizeyleri ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenlere gore
nasil farklilagtig1 incelenmistir. Tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemi, Hatay ilinde 6grenim goren 636
ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak "Problem C6zme Becerilerine Yénelik Algr Olgegi" kullanilmustir.
Calismada betimsel istatistiklerin yan1 sira bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Arastirma bulgularia
gore, ortaokul 6grencilerinin genel olarak problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyleri yiiksektir. Kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere kiyasla daha yiiksek problem ¢ézme algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, okuma sikliginin artmasiyla
problem ¢dzme becerilerine yonelik algi diizeyinin de yiikseldigi, evinde internet erisimi ve bilgisayar1 olan dgrencilerin bu
imkanlara sahip olmayanlara gore daha yiiksek algtya sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira, bilimsel gelismeleri ve giincel
haberleri takip eden dgrencilerin de problem ¢ézmeye yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Matematik ve fen
bilimlerinde basarili 6grencilerin problem ¢ézme algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis, ancak sinif degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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PERCEPTIONS of PROBLEM SOLVING AMONG SECONDARY SCHOOL STUDENTS:
AN ANALYSIS BASED ON VARIOUS VARIABLES

Abstract

This study examines the perception levels of secondary school students regarding problem-solving and how these levels differ based
on various variables. The research, conducted using a survey model, included a sample of 636 secondary school students from Hatay
province. The "Perception of Problem-Solving Skills Scale" was used as the data collection tool. In addition to descriptive statistics,
independent samples t-tests and one-way ANOVA tests were applied in the study. According to the findings, secondary school
students generally have high perception levels regarding problem-solving skills. It was found that female students had higher
problem-solving perceptions compared to male students. Moreover, the perception of problem-solving skills increased with the
frequency of reading, and students with internet access and a computer at home had higher perceptions than those without these
facilities. Additionally, students who follow scientific developments and current news were found to have higher perceptions of
problem-solving. Students who excel in mathematics and science also demonstrated higher problem-solving perceptions, although no
significant differences were found regarding the grade level variable.
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Ortaokul Ogrencilerinin Problem C6zme Algilari: Cesitli Dediskenler A¢isindan Bir inceleme

Giris

21. yiizyilda insan yagaminin her alaninda koklii degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlerin en 6nemli
itici giicli, teknolojinin hizl1 bir sekilde gelisim gostermesi olup, bu durum insan hayatinda karmagsik
zorluklara neden olmaktadir (Sima vd., 2020). Yasanan bu geligsmeler, bireylerin yasamlarin1 daha 6nce hic¢
olmadig1 sekilde degistirme potansiyeline sahiptir (Erdem ve ark., 2019; Levin & Mamlok, 2021; Molino ve
ark., 2020). Bu baglamda, giiniimiiz 6grencileri de ¢esitli sosyal ortamlarda ve kendi 6zel alanlarinda bir¢ok
farkli sorunla karsilagsmaktadir. Bu sorunlar, teknolojik gelismelerden sosyal degisimlere kadar genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Ogrencilerin bu zorluklarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmeleri i¢in problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeleri son derece dnemlidir (Ocak vd., 2021). Nitekim Usta vd. (2018), problem ¢ézme
becerisi gelismis, her alanda olay ve durumlan kavrayip yorumlayabilen, ¢6ziim Onerisi sunabilen bireyler
yetistirmenin giinlimiizde ilerlemenin anahtar1 olarak digiiniildiigiinii ifade etmislerdir.

Problem ¢6zme, karsilagilan sorunlari ¢ozmek icin gerekli zihinsel siire¢lerin kullanilmasi olarak
tammlanmaktadir. Bu siiregler, bilgiye dayali kararlar alarak zorluklari asmay1 ve etkili ¢oziimler tiretmeyi
saglamaktadir (Polya, 1997). Hemen ¢6ziilemeyen zorluklarla basa ¢ikmada problem ¢6zme becerisi, 6nemli
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Sinaga ve ark., 2023). Ayrica, bu beceri yalnizca ¢éziim siirecinin hemen
belirgin olmadigr durumlari anlamayi degil, karmasik sorunlarin ¢dziilmesi i¢in bireylerin yeteneklerini
gelistirmeyi de icermektedir (Effendi, 2017). Problem ¢6zme, yeni yanitlarin formiile edilmesini gerektiren
karmasik bilissel siiregleri de kapsamaktadir (Woolfolk, 2021). Diisiinme ve akil yiirlitmeyi i¢eren bir dizi
karmagik biligsel islemlerin yer aldigi bu siirecte (Willford, 2017), genellikle mevcut bilgi ve eylemlerin
degistirilmesi ve yeni stratejilerin olusturulmasi gerektmektedir (Suseelan ve ark., 2022). Bu nedenle,
problem ¢ozme siirecinde net adimlarin izlenmesi, ¢oziimlere daha kolay ulasilmasini saglamaktadir.

Problem ¢6zme, bir siire¢ becerisi olarak ¢esitli adimlari igerir ve bu adimlar problem ¢6zme siirecinin
temelini olusturur. ilk asamada birey, problemle karsilasir ve problemi anlamaya c¢alisir. Problemi iyi
kavrayan ve zihninde yapilandiran bireylerin, ¢oziimii daha hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirmesi
olasidir. Her problem, farkli ¢6ziim yollar gerektirebilir ve ¢6ziim siirecinde birey, kendi stratejilerini
gelistirebilir ya da daha 6nce kabul gérmiis stratejileri uygulayabilir (Ozsoy, 2005). Polya (1997), problem
¢b6zme modelini problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve kontrol etme-degerlendirme olmak lizere
dort adimda agiklamaktadir. Benzer sekilde, Montague (1992) ve Schoenfeld (1999) gibi aragtirmacilar da
problem ¢ozme siirecine farkli yaklasimlar sunmuslardir. Montague (1992), problem ¢ozmede bilissel
becerilere odaklanmis ve yedi biligsel beceriyi tamimlamistir. Schoenfeld (1999) ise Polya’nin modelini
gelistirerek, analiz etme, kesfetme, plan yapma ve dogrulama adimlarimi eklemistir. Bransford ve Stein
(1984) ise problem ¢ozme siirecini problemi tanimlama, stratejileri kesfetme, uygulama ve sonuglari
degerlendirme olarak dort adimda agiklamaktadir. Egitim siireglerinde, Polya’nin dort asamali problem
¢bzme modeli en yaygin kullanilan yaklasimlardan biridir (Baki, 2018).

Problem ¢6zme becerisi, 6grencilerin akademik ve sosyal yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklar
agmalarina yardimci olmaktadir. Glinimiizde hizla degisen ve karmasiklasan diinya, 6grencilerin yalnizca
bilgiye sahip olmalarin1 degil, bu bilgiyi etkin bir sekilde kullanarak sorunlara ¢6ziim bulmalarini da
gerektirmektedir. Bu beceriyi kazanan 6grenciler, yeni ve karmasik durumlarla basa ¢ikmada daha donaniml
olur, stratejik diisiinme yetenegi gelistirir ve yaratici ¢oziimler iiretme kapasitesine sahip olurlar (OECD,
2019). Ayrica, problem ¢dzme becerisine sahip 6grenciler, daha esnek diislinebilir, belirsizliklere daha rahat
uyum saglayabilir ve elestirel diisinme siireclerini daha iyi yonetebilirler (Lai, 2011). Bu becerinin
kazanilmasi, is diinyasinda basarili olmak ve giinliikk yasamda etkin kararlar alabilmek ag¢isindan da biiyiik
onem tasir (Trilling & Fadel, 2009). Bu beceriye sahip 6grenciler, karsilagtiklart sorunlar1 tanimlayip etkili
cozlimler iiretebilir ve yenilik ve yaraticilik siireclerinde karsilarina ¢ikan engelleri asarak yeni fikirler
gelistirebilirler (Adeoye & Jimoh, 2023). Ozellikle giiniimiiz dijital ¢aginda problem ¢dzme becerisi,
inovasyon ve teknolojik ilerlemenin temelinde yer alan bir yetkinlik olarak degerlendirilmektedir (OECD,
2019). Bu beceriye sahip Ogrenciler, bagimsiz diisiinebilen, yaratict ve analitik diislinebilen; farkh
disiplinlerden bilgileri bir araya getirip biitiinlestirebilen bireyler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Saavedra & Opfer,
2012).

21. ylizyi1l O6grenenlerinde problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, c¢ok yonli bir yaklasimi
gerektirmektedir. Bu yaklasim, Ogretim stratejileri, sosyal ve duygusal 6grenme, istbilissel beceriler ve
yaraticiligl bir araya getirmeyi igermektedir (Kartini vd., 2021). Bu unsurlar, 6grencilerin problem ¢dzme
siireclerinde daha verimli ve &zgiin ¢oziimler bulmalarmi desteklemektedir. Ogrencilerin karsilastiklar:
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sorunlarla basa ¢ikabilmeleri i¢in problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin,
Ogrencilere problem ¢ézme yoluyla 6grenme firsatlar1 sunmasi, onlarin bu becerileri daha hizli ve kolay
kazanmalarim1 saglarken kavramlar1 da daha derinlemesine anlamalarina olanak tanimaktadir (Hasan vd.,
2019). Ogretmenler, dgrencilerde problem ¢dzme becerisini gelistirmek igin proje tabanli dgrenme,
deneyimsel 6grenme, disiplinler arasi is birligi ve teknoloji entegrasyonu gibi stratejilerden yararlanabilirler
(Adeoye & Jimoh, 2023). Bunun yam sira, is birligine dayali 6grenme ortamlari, 6grencilere farkli bakis
acilar1 kazandirarak daha yaratici ¢ozlimler gelistirmelerine olanak tamimaktadir (Gillies, 2016).
Ogretmenlerin, 6grencilere siire¢ boyunca geri bildirimde bulunarak ve iistbilissel stratejileri kullanmalarin
tesvik ederek onlarin diistinme siireclerini fark etmelerini saglamasi da bu becerinin gelisiminde etkili bir
yaklagim sunmaktadir (Schraw, 1998). Bu sayede 6grenciler, problem ¢6zme siirecinde daha bilingli kararlar
alarak hem akademik hem de giinliik yagamlarindaki zorluklarla daha basarili bir sekilde basa ¢ikabilirler.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine dair algilari, problem ¢ézme siirecinde belirleyici bir
faktordiir (Wismath et al., 2014). Problem ¢6zme siireci, gesitli becerilerin, inanglarin, tutumlarin, algilarin,
bilgilerin ve ge¢cmis basarilarin bir araya getirilip koordine edilmesini icermektedir (Yavuz et al., 2017).
Bireylerin kendi problem ¢dzme becerilerine iliskin algilari, problem ¢6zme siirecindeki diisiince ve
davraniglarmin da belirleyicisidir (Piersel et al., 1993). Problem ¢6zme becerisi algisi, bireyin problem
¢ozme siirecindeki performansina dair goriis veya yargisi olarak ifade edilebilir (Kaplan et al., 2016). Yiiksek
diizeyde problem ¢ézme becerisi algisina sahip bireyler, bir zorlukla karsilastiklarinda daha az kaydi duyarak
¢ozlim konusunda daha kararli olabilirler (Rosenberg, 1989). Buna karsin diisiik diizeyde problem ¢6zme
becerisi algisina sahip bireyler, karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikarken kaygi ve giivensizlik hissederler. Bu
durum, onlarin problem ¢6zme siireclerinde etkisiz kalmasina ve baskalarinin ihtiyaglarina uygun ¢oziimler
iiretememesine neden olmaktadir (Dixon et al., 1991).

Problem ¢dzme becerisinin &grencilerde erken yaslardan itibaren gelistirilmesi, onlarin ileriki
yasamlarinda karsilagacaklar1 sorunlara yaratict ve etkili ¢oziimler liretebilme yeteneklerini giliglendirir
(Jonassen, 2011). Ortaokul donemi, 6grencilerin hayal giicii ve bilissel gelisiminin en hizli gerceklestigi
donemdir. Ortaokul doénemi, ergenligin basladigi ve c¢ocuklarin 6nemli biligsel, psikolojik ve sosyal
degisimlere maruz kaldigi bir dénemdir (Akcan, Parlaz & Karademirci, 2012). Bu gelisim siireci, hizli
fiziksel degisimlerle birlikte, duygusal ve sosyal gelisimi de etkileyen karmagsik bir yapidadir. Ergenlik
donemi ayni zamanda biligsel islevlerin gelisimi acisindan da kritik bir siirectir. Bu donemde ¢ocuklar, soyut
diisiinme yetenegi kazanmaya baglar ve daha karmasik problemleri ¢6zme becerileri gelistirir (Inhelder &
Piaget, 1958). Ergenlerin sosyal duygusal becerileri, empati, iletisim ve is birligi gibi yetenekleri de bu
donemde sekillenmeye baslar (Durlak et al., 2011). Bu donemde sosyal duygusal 6grenme becerileri ve
problem ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesi, Ogrencilerin gelecekteki yasamlarinda karsilasacaklari
zorluklarla basa ¢ikma kapasitelerini artirir. Problem ¢dzme becerileri ise, 6grencilerin hem akademik hem
de sosyal yasantilarinda karsilastiklart zorluklara ¢6ziim bulma kapasitelerini artirir (Jonassen, 2011).
Aragtirmalar, ergenlik doneminde bu becerilerin gelistirilmesinin, akademik basariyr ve genel yasam
doyumunu artirdigin1 géstermektedir (Weissberg & Cascarino, 2013). Bunun yani sira yaraticiligin gelisimi
icin bilgi ve deneyim, temel bilesenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ortaokul 6grencileri, bu
gelisim siirecinde belirli bilgi ve becerileri edinmis, ¢esitli deneyimlerle donanmistir. Ortaokul ¢agindaki
ogrenciler, yiiksek diizeyde yaraticilik potansiyeline sahip olmalarinin yani sira, enerjik yapilariyla dikkat
cekmektedir. Gozlem yetenekleri oldukca giigliidiir ve bellek kapasiteleri yliksektir. Ayrica, gercegi arama
konusundaki istekleri, onlarin elestirel diisiinme ve arastirma becerilerini de artirmaktadir (Gong, 2020).
Dolayisiyla, ortaokul doneminde, problem ¢6zme becerilerinin ve yaraticiligin desteklenmesi, 6grencilerin
ileride karsilasacaklari zorluklara kars1 daha donanimli olmalarini saglayacaktir. Bu nedenle, egitimcilerin ve
ebeveynlerin, bu yetenekleri gelistirecek etkinlikler ve Ogrenme ortamlart sunmalari, G&grencilerin
potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmalarina yardimci olacaktir.

Sonug olarak, 21. yiizyilin hizli degisen diinyasinda, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin erken
yaglardan itibaren gelistirilmesi, onlarin hem akademik hem de sosyal yasamlarinda karsilasacaklar
zorluklarla basa ¢ikabilme yeteneklerini gii¢clendirmektedir. Bu baglamda, ortaokul 6grencilerinin problem
cozme algisini belirlemek, onlarin bu beceriyi nasil algiladiklarini anlamamiza ve gelistirmemize imkan
taniyarak, bireysel gelisimlerine katki saglamanin yani sira toplumun daha donanimli, yaratict ve ¢dziim
odakli bireylerle giiclenmesine de katkida bulunur. Bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik algi diizeylerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:
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e Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik alg: diizeyleri nedir?

e Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik alg1 diizeyleri, cinsiyet, sinif, kitap okuma sikligi,
ev internetine sahip olma durumu, bilgisayara sahip olma durumu, giincel bilimsel geligsmeleri takip
etme, gilincel haberleri takip etme, matematik dersindeki basari durumu ve fen bilimleri dersindeki
basar1 durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

Yontem

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik algilari tarama modeli kullanilarak
incelenmistir. Tarama modeli, belirli bir konuya yonelik 6rneklem grubunun goriislerinin herhangi bir
miidahalede bulunulmaksizin betimlenmesine dayanan bir arastirma yaklagimidir (Tuncer, 2020). Bu model,
ogrencilerin mevcut durumu oldugu gibi yansitmaya calisarak, inceleme yapilan konuda genis bir perspektif
sunmay1 amaglar. Bu calismada da ortaokul 6grencilerinin mevcut durumuna miidahale edilmeden onlarin
problem ¢dzmeye yonelik algilarini objektif bir sekilde ortaya koymak amaciyla bu yontem segilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, ortaokullarda egitim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Orneklem ise, Hatay
ilinde 6grenim goéren ve aragtirmanin amacina uygun olarak segilen 636 ortaokul 6grencisinden meydana
gelmistir. Orneklem grubunun belirlenmesinde, ¢alismanin amaci, siiresi ve maddi kosullar goz oniinde
bulundurularak, en uygun 6grenci grubunun dahil edildigi "uygun ornekleme" yontemi kullanilmistir.
Ornekleme dahil edilen 6grencilerin betimsel 6zellikleri ise Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Osrencilerin Betimsel Ozellikleri

Degiskenler Grup N %
Cinsivet Kiz 327 51,4
Y Erkek 309 48,6
5. Smf 84 13,2

Sumif 6. Smif 60 9,4
m 7. Smf 78 12,3
8. Smif 414 65,1
Yilda 1 ya da 2 kitap 120 18,9
Yilda 3 ya da 4 kitap 123 19,3
Kitap Okuma Sikhgi Ayda 1 ya da 2 kitap 189 29,7
Ayda 3 ya da 4 kitap 114 17,9
Ayda 5 kitap ve daha fazlasi 90 142
Ev internetine Sahip Olma Var 579 91,0
Durumu Yok 57 9,0
i . Var 411 64,6
Bilgisayara Sahip Olma Durumu Yok 295 35.4
.. - . . . Evet 471 74,1
Giincel Bilimsel Gelismeleri Takip Hayir 165 259
.. . . Evet 498 78,3
Giincel Haberleri Takip Hayir 138 217
. . . Yiiksek (70 ve iistii) 258 40,6
gﬂaa;e:gtl'l':uafas'”dek' Orta (45-70 aralig) 282 443
i Diisiik (45 altr) 96 15,1
- - . . Yiiksek (70 ve tistii) 246 38,7
gi”a'i:']')r:‘l'fl:;?lers'”dek' Orta (45-70 aralig) 348 54,7
i Diisiik (45 altr) 42 6,6
Toplam 636 100

Tablo 1 incelendiginde, calismaya katilan 636 &grencinin %51,4’iiniin (n=327) kadin, %48,6’sinin
(n=309) erkek oldugu goriilmektedir. Siif diizeyine gore dagilimda, 6grencilerin %13,2’si (n=84) 5. sinifta,
%9,4’1i (n=60) 6. siifta, %12,3’{i (n=78) 7. smifta ve %65,1°1 (n=414) 8. sinifta yer almaktadir. Ogrencilerin
kitap okuma siklig1 incelendiginde, %18,9’u (n=120) yilda 1 ya da 2 kitap, %19,3’ii (n=123) yilda 3 ya da 4
kitap, %29,7’si (n=189) ayda 1 ya da 2 kitap, %17,9’u (n=114) ayda 3 ya da 4 kitap, %14,2’si (n=90) ayda 5
ve daha fazla kitap okumaktadir. Ogrencilerin %91,0’min (n=579) evlerinde internet bulunurken, %9,0’1nin
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(n=57) internet erisimi yoktur. Bilgisayar sahibi olma durumuna bakildiginda, %64,6’sinin (n=411)
bilgisayar1 varken, %35,4’liniin (n=225) bilgisayar1 bulunmamaktadir. Giincel bilimsel gelismeleri takip eden
ogrencilerin oranm1 %74,1 (n=471) iken, %25,9’u (n=165) bu gelismeleri takip etmemektedir. Benzer sekilde,
Ogrencilerin  %78,3’li (n=498) giincel haberleri takip ederken, %21,7°si (n=138) haberleri takip
etmemektedir. Matematik dersindeki basari durumu degerlendirildiginde, %40,6’sinin (n=258) yiiksek,
%44,3’inilin (n=282) orta, %15,1’inin (n=96) diisiik basariya sahip oldugu goriilmektedir. Fen Bilimleri
dersindeki basar1 durumunda ise %38,7’sinin (n=246) yiiksek, %54,7’sinin (n=348) orta, %6,6’simin (n=42)
diisiik basariya sahip oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Calismada, Inel Ekici ve Balim (2013) tarafindan gelistirilen "Problem C6zme Becerilerine Ydnelik
Alg1 Olgegi" kullanilmistir. 22 maddeden olusan 5'li Likert tipindeki bu 6lgekte, problem ¢dzme becerilerine
yonelik algiy1 6lcen 15 madde ve problem ¢ézmeye yonelik isteklilik boyutunu Slgen 7 madde yer
almaktadir. Olgekteki yamt secenekleri "her zaman: 5" ile "hi¢bir zaman: 1" arasinda derecelendirilmistir.
Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayisi, problem ¢dzme becerilerine yonelik algi boyutu i¢in
.88, problem c¢ozmeye yonelik isteklilik/kararlilik boyutu i¢in .77, toplamda ise .88 olarak rapor edilmistir
(inel Ekici ve Balim, 2013). Bu ¢alismada ise alt boyutlar igin sirasiyla .92 ve .89, toplamda ise .90 i¢
giivenirlik katsayis1 hesaplanmigtir. Bu sonuglar, elde edilen verilerin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi diizeylerini belirlemek igin ortalama puanlar
temel almmistir. Aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler gibi betimsel
istatistikler kullanilmustir. Olgek 5'li likert tipi olup, puan araligi 1-5 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
alg1 diizeylerini bes kategoriye ayirmak i¢in, Puan Aralig1 = (En yiiksek puan - En diisiik puan) / 5 formiilii
uygulanmis ve puan aralig1 0.8 olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6grencilerin algi diizeyleri 1-1.79 arasinda
cok diislik, 1.80-2.59 arasinda diisiik, 2.60-3.39 arasinda orta, 3.40-4.19 arasinda yiiksek ve 4.20-5.00
arasinda ¢ok yiiksek olarak siniflandirilmstir.

Verilerin normallik dagilimimi belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmustir.
Carpiklik degeri -.508, basiklik degeri ise .625 olarak hesaplanmigtir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
Tabachnick ve Fidell (2013) kriterlerine gore -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi ve Shapiro-Wilk ile Kolmogorov-
Smirnov testlerinde anlamlilik diizeyinin .05'ten yiiksek ¢ikmast (p > .05), verilerin normal dagildigini
gostermistir. Bu nedenle, analizlerde parametrik testler kullanilmisgtir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yénelik alg1 diizeylerinin cinsiyet, ev internetine sahip olma,
bilgisayar sahibi olma, giincel bilimsel gelismeleri ve haberleri takip etme durumlarina gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerine yonelik algi diizeylerinin sinif seviyesi, kitap okuma sikligi, matematik ve fen
bilimleri derslerindeki basar1 diizeylerine gore anlamli farkliliklar belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA
testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farklarin belirlenmesinde, varyanslarin homojenligini test etmek igin
Levene testi uygulanmig; simif ve kitap okuma sikligi degiskenlerinde verilerin homojen dagilmadigl (p <
.05), matematik ve fen bilimleri basar1 diizeylerinde ise homojen dagildig1 (p > .05) tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, kitap okuma siklig1 degiskeninde Tamhane testi, matematik ve fen bilimleri basar1 diizeylerinde
ise Scheffe testi kullanilmisgtir.

Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi diizeylerinin incelenmesine yonelik
gergeklestirilen analizlerin sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Problem Cozmeye Yonelik Algi Olgegi Betimsel Veriler
Degisken Alt Boyutlar N Min Max X Ss  Carpikhk  Basikhk Diizey
Problem Algi 636 100 500 361 .76 -.645 235 Yiiksek
Cozmeye Isteklilik 636 1.00 5.00 3.38 .99 -.434 -.600 Orta
Yonelik Algt  Toplam 636 100 500 354 65 -.508 625  Yiiksek

Tablo 2 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6l¢eginin alt
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boyutlarina iliskin ortalamalar dikkate alindiginda, "alg1" boyutunda elde edilen ortalama puan (X =3.61)
ogrencilerin bu konuda yiiksek diizeyde algiya sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, "isteklilik"
boyutundaki ortalama puan (X =3.38) orta diizeyde bir isteklilik diizeyine isaret etmektedir. Olgegin genel
ortalamasina (X =3.54) bakildiginda ise ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik genel
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére problem ¢dzme algl
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Problem C6zmeye Yonelik Alg1 Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari
Degisken Cinsiyet N X S sd t p
Problem Cézmeye Yonelik Kiz 327  3.62 .61
Alg1 Erkek 309  3.46 .68 634 3.155 002

Tablo 3’te yer alan verilere bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik
alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir (t(s34) = 3.155,
p<.05). Ortalamalar incelendiginde, kiz 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerine yonelik algilarinin, erkek
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik algi
diizeylerinin simif degiskenine gore betimsel istatistik verileri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.
Smif Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler
Degisken Grup Simif N X S
1 5. Siuf 84 3.50 45
Problem Cozmeye 2 6. Siif 60 3.54 .59
Yonelik Algi 3 7. Simf 78 3.55 .55
4 8. Stif 414 3.55 .65

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin sinif degiskenine gore problem ¢ézmeye
yonelik alg1 diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Bu puan ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 ise Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5.
Problem C6zmeye Yonelik Alg1 Diizeyinin Sinif Degiskenine Gore Analiz Sonuglari
Degisken Varyans Kay. KT sd KO F p Fark
Problem Cézmeye Gruplar A.ra'31 153 3 .051
Yonelik Alg: Gruplar I¢i 274.427 632 434 A17 .950
Toplam 274.580 635
* p<.05

Tablo 5 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutum diizeylerinin sinif
degiskenine gére anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir [F(se32) =.117, p>.05]. Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerine iliskin algi diizeylerinin kitap okuma siklig1 degiskenine gore betimsel verileri
ise Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Kitap Okuma Siklig1 Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler
Degisken Grup Kitap Okuma Sikhg N X S
1 Yilda 1 ya da 2 Kitap 120 3.21 .80
Problem 2 Yilda 3 ya da 4 kitap 123 341 .58
Cozmeye 3 Ayda 1 ya da 2 kitap 189 3.68 .60
Yonelik Algi 4 Ayda 3 ya da 4 kitap 114 3.69 49
5 Avyda 5 kitap ve daha fazlasi 90 3.68 .53

Tablo 6'nin incelenmesi sonucunda, ortaokul 6grencilerinin kitap okuma sikligina gore problem ¢6zme
algis1 puan ortalamalarinda belirgin farkliliklar oldugu gézlenmistir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglari ise Tablo 7'de gosterilmistir.
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Tablo 7.
Problem Co6zmeye Yonelik Algir Diizeylerinin Kitap Okuma Siklig1 Degiskenine Gore Analiz
Sonuglari

Degisken Varyans Kay. KT sd KO F p Fark

Gruplar Arasi 23.344 4 5.836
Gruplar i¢i 251.235 631 .398 14.658 .000"
Toplam 274580 635

2>1,3>1,4>1,5>1
3>2,4>2, 5>2

Problem Cozmeye
Yonelik Alg1

* p<.05

Tablo 7°deki verilere gore, 0grencilerin problem ¢ézmeye yonelik algi diizeylerinin kitap okuma
sikligi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergiledigi goriilmektedir [F(s4631) =14.658, p<.05]. Analiz
sonucunda, "Y1lda 3 ya da 4 kitap", "Ayda 1 ya da 2 kitap", "Ayda 3 ya da 4 kitap" ve "Ayda 5 kitap ve daha
fazlas1" okuma sikligina sahip gruplarin problem ¢dzmeye yonelik algi diizeylerinin, yilda 1 ya da 2 kitap
okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, 6zellikle "Ayda 1 ya da 2
kitap", "Ayda 3 ya da 4 kitap" ve "Ayda 5 kitap ve daha fazlas1" okuyan 6grencilerin problem ¢dzmeye
yonelik algi diizeyleri, yilda 3 ya da 4 kitap okuyan 6grencilere kiyasla da daha yiiksek bulunmustur.
Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik algi diizeylerinin, evde internet erigsimine sahip olma

durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini inceleyen analiz sonuglar1 Tablo 8'de sunulmustur.
Tablo 8.

Problem Cézmeye Yonelik Algr Diizeyinin Ev Internetine Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

Degisken Ev interneti N X S sd t p
Problem Cozmeye Yonelik Var 579 3.56 .65 *
Alg Yok 57 335 69 o4 233 019

*p<.05

Tablo 8’deki veriler incelendiginde ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik algi diizeylerinin
ev internetine sahip olma degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sdylenebilir (t(ess) = 2,353 p<.05).
Ortalamalar incelendiginde, evinde internet erisim olan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik
algilarmin, evinde internet erisimi olmayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik alg1 diizeylerinin bilgisayara sahip olma degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglari Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9.

Problem Co6zmeye Yonelik Algr Diizeyinin Bilgisayara Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore
Analiz Sonuglari

Degisken Bilgisayar N X S sd t p

Problem Cézmeye Ydnelik Var 411 3.61 .64

Algi Yok 225 341 .66 634 3.678 000
* p<.05

Tablo 9’daki veriler dogrultusunda, ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algi
diizeylerinin evde internet erisimine sahip olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gésterdigi sonucuna
ulagilmistir (t(e3s) = 3.678, p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde, evinde bilgisayar1 olan &grencilerin
problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin, evinde bilgisayar1 olmayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik algi diizeylerinin giincel bilimsel
gelismeleri takip etme durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10.

Problem Cozmeye Yonelik Algi Diizeyinin Giincel Bilimsel Gelismeleri Takip Etme Durumu
Degiskenine Gore Analiz Sonuglari
<. Giincel Bilimsel =
Degisken Gelismeleri Takip N X S sd t P
Problem Cézmeye Evet 471 3.65 .62 634 7.242 .000
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Yonelik Alg: Hayir 165 3.24 .66

* p<.05

Tablo 10’daki veriler dogrultusunda, ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algi
diizeylerinin giincel bilimsel gelismeleri takip etme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t(s3s) = 7.242, p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde, giincel bilimsel gelismeleri takip eden
ogrencilerin problem ¢bzme becerilerine yonelik algilarmin, giincel bilimsel gelismeleri takip etmeyen
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik algi
diizeylerinin gilincel haberleri takip etme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11.

Problem Cozmeye Yonelik Algi Diizeyinin Gilincel Haberleri Takip Etme Durumu Degiskenine
Gore Analiz Sonuglari

Giincel

Degisken Haberleri Takip N X S sd t P
Problem Cozmeye Evet 498 3.63 .65
Yonelik Algi Hayir 138 3.23 57 634 6.596 000

*p<.05

Tablo 11°deki veriler dogrultusunda, ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik algi
diizeylerinin giincel haberleri takip etme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir
(t(e32) = 6.596, p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde, giincel haberleri takip eden 6grencilerin problem
cozme becerilerine yonelik algilariin, giincel haberleri takip etmeyen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine iliskin algi diizeylerinin matematik dersi
basar diizeyi degiskenine gore betimsel verileri ise Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.

Matematik Dersi Basar1 Diizeyi Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler
Matematik Dersi =

Degisken Grup Basan Diizeyi N X S
. Yiiksek 258 3.76 60

gf)‘;:llfl‘:‘ ﬁ"lzmeye 2 Orta 282 3.46 63
g 3 Diisiik 96 3.18 67

Tablo 12’deki betimsel verilere bakildiginda &grencilerin matematik dersi basar1 diizeyine gore
problem ¢dzmeye yonelik algi puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
problem ¢ézmeye yonelik algi diizeylerinin matematik dersi basari diizeyi degiskeni acisindan anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz sonuglart Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Problem Coézmeye Yonelik Algilarinin Matematik Dersi Basar1 Diizeyi Degiskenine Gore Analiz

Sonuglari
Degisken Varyans Kay. KT sd KO F p Fark
Problem Gruplar Arasi 26.526 2 13.263
Cozmeye Gruplar i¢i 248.054 633 392 33.845 .000" 1>2, 1>3, 2>3
Yonelik Alg Toplam 274580 635

*p<.05

Tablo 13’teki bilgilerde de goriildiigi gibi Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik algilarinin
matematik dersi basar1 diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(2,633) =33.845,
p<.05]. Analiz sonuglari, matematik dersi basar1 diizeyi yliksek olan 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik
alg1 diizeylerinin, basar1 diizeyi orta ve diisiik olan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica,
matematik dersi bagar1 diizeyi orta olan dgrencilerin de problem ¢6zmeye yonelik algi diizeylerinin, basari
diizeyi disiik olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerine iligkin alg1 diizeylerinin fen bilimleri dersi basar1 diizeyi degiskenine gore betimsel verileri ise
Tablo 14’te gdsterilmistir.
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Tablo 14.

Fen Bilimleri Dersi Basar1 Diizeyi Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler
Fen Bilimleri Dersi =

Degisken Grup Basan1 Diizeyi N X S

Problem Co 1 Yiiksek 246 3.77 59

roblem ACl"lzmeye 2 Orta 348 3.45 60
g 3 Diisiik 42 2.90 78

Tablo 14’teki betimsel veriler incelendiginde, 6grencilerin fen bilimleri dersi basar1 diizeyine gore
problem ¢ozme algi puanlarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fen bilimleri dersi basar1 diizeyinin
ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik alg1 diizeyleri iizerinde anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglari ise Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15.
Problem Cozmeye Yonelik Algilarinin Fen Bilimleri Dersi Basar1 Diizeyi Degiskenine Gore Analiz
Sonuglari
Degisken Varyans Kay. KT sd KO F p Fark
Problem Gruplar Arasi 33.468 2 16.734
Coézmeye Gruplar igi 241.112 633 381 43.932 .000" 1>2,1>3, 2>3
Yonelik Alg Toplam 274580 635
*p<.05

Tablo 15°teki verilere dayanarak, 6grencilerin problem ¢dzme algilarinin fen bilimleri dersi basari
diizeyine gore anlaml sekilde farklilik gosterdigi ortaya cikmustir [F(2633) =43.932, p<.05]. Analiz
sonuglarina gore, fen bilimlerinde yiiksek basariya sahip 6grencilerin problem ¢ézme alg1 diizeylerinin, orta
ve diisiik basartya sahip olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, fen bilimlerinde orta basart
diizeyine sahip Ogrencilerin de, diisiik basar1 diizeyindekilere kiyasla daha yiiksek problem ¢6zme algisina
sahip oldugu tespit edilmistir.

Tartisma/Sonuc¢

Arastirmanin bulgulari, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin genel
olarak yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle "alg1" boyutundaki yiiksek puanlar, dgrencilerin
problem ¢6zme siirecine iliskin farkindaliklarmin giiclii oldugunu gostermektedir. Ancak "isteklilik"
boyutunda elde edilen orta diizeydeki puanlar, 6grencilerin problem ¢6zme konusunda motivasyonlarinin
daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular, Tun¢ ve Tasgimn (2018) ile Demir ve Toraman (2019)
tarafindan yapilan calismalarin sonuglartyla uyumludur; bu arastirmalar da 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerine dair yiiksek algi diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde, Dogan (2023) de
ogrencilerin problem ¢dzme alg1 diizeylerinin yiiksek, ancak isteklilik diizeylerinin diisiik oldugunu
vurgulamigtir. Yine Ocak, Bahgegil Yazicioglu ve Karakuyu (2023) yaptiklari ¢alismada &grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin oldukca yiiksek bir seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte, bazi
caligmalar bu bulgularla celisen sonuglar sunmaktadir. Ornegin, Bal ve Or (2023) calismalarinda,
Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde genellikle kaginma stratejileri kullandigini ve 6z kontrol ile giiven
becerilerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde, Amalina ve Vidakovich (2023) matematiksel
problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugunu tespit ederek, dgrencilerin bu alanda daha fazla gelisime
ihtiyag duyduklarmi vurgulamistir. Bu, 6grencilerin problem ¢dzme siireglerinde karsilastiklar1 zorluklarla
basa c¢ikma stratejilerinin eksik olabilecegini ve bu siiregte daha fazla rehberlige ihtiya¢ duyduklarin
gostermektedir. Ayrica, Incebacak ve Ersoy (2016) tarafindan yapilan bir calisma, 6grencilerin rutin
olmayan problemlerde zorlandiklarin1 ve miifredatta daha ¢ok rutin problemlere odaklanilmasinin bu
zorlugun kaynagi olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu sonug, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin sadece
farkindalik degil, aynm1 zamanda uygulama ve pratik diizeyinde de gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Arastirmada, kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin erkek 6grencilerden daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, Amalina ve Vidakovich (2023) tarafindan yapilan ¢aligmayla
uyum gostermektedir; onlarin arastirmasinda da kiz Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde erkek
ogrencilere gore avantajli oldugu belirlenmistir. Aymi sekilde, Yilmaz ve Abakay (2020) da yaptiklan
calismada kiz Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya
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koymuslardir. Ancak, literatiirde yer alan diger calismalar bu sonuclarla her zaman paralellik
gostermemektedir. Ornegin, Serin ve Derin (2008), erkek dgrencilerin kendilerini problem ¢dzme becerileri
konusunda daha yetkin algiladigini ifade etmislerdir. Cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme becerileri
iizerindeki etkisi hakkinda diger arastirmalar ise farkli sonuglar sunmaktadir. Tung ve Tasgin (2018) ile Kog
(2014) gibi arastirmacilar, cinsiyetin problem ¢dzme becerisi algis1 iizerinde anlamli bir fark yaratmadigini
bulmuslardir. Benzer sekilde, Demir ve Toraman (2019) ile Dogan (2023) da cinsiyetin, ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinda énemli bir rol oynamadigini belirtmisglerdir.
Erdem ve Geng'in (2014) lise 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada da cinsiyetin problem ¢ézme
becerilerine iligkin algilarda anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir. Bu farkli bulgular, cinsiyetin
problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkisinin, drneklem gruplarina, sosyo-kiiltiirel faktorlere ve aragtirma
metodolojilerine bagli olarak degisiklik gosterebilecegini isaret etmektedir. Ozellikle kiz &grencilerin
problem ¢6zme becerileri konusunda daha avantajli oldugunu belirten galigsmalarin, egitimde cinsiyet esitligi
lizerine daha fazla odaklanmayi gerektirdigi diisiiniilebilir. Ancak, bazi arastirmalarda cinsiyete dayali bir
farkin bulunmamasi, problem ¢6zme becerilerinin gelisimi iizerinde cinsiyet disindaki faktorlerin de dikkate
almmmas1 gerektigini gostermektedir.

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem g¢ézme becerilerine yonelik algi diizeylerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu, Dogan (2023) ve Tung ve
Tasgin (2018) calismalarindaki sonuglarla uyum igindedir. Her iki galigmada da, ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine yonelik tutumlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Yilmaz ve Abakay (2020) tarafindan yapilan ¢calismada da ortadgretim 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerinin sinif degiskenine gore dnemli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Erdem ve Galik
(2014), lise dgrencileri iizerinde yaptiklar1 calismada benzer sekilde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
olmadigini bulmuslardir. Kog¢ (2014) da ilkdgretim 6grencileri arasinda sinif diizeyine gore problem ¢6zme
becerileri algisinda anlamli bir fark bulunmadiginmi belirtmistir. Ancak, Amalina ve Vidakovich (2023)
caligmasinda, 7. ve 8. smif Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin artarken, 9. sinifta bu becerilerin
diistiigii gozlemlenmistir. Ayrica, Demir ve Toraman (2019), 5. simif O6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin 7. ve 8. smif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu, alt siiflardaki
Ogrencilerin problem ¢d6zmeye yonelik daha motive ve etkili olabileceklerini gostermektedir. Bu bulgular,
sinif diizeyinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde her zaman belirleyici olmadigini, ancak bazi
caligmalarin, 6zellikle belli yas gruplarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada, ortaokul grencilerinin okuma siklig1 arttikca problem ¢dzme becerilerine yonelik algi
diizeylerinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin diizenli kitap okuma alisgkanligi
gelistirmelerinin problem ¢dzme yeteneklerini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Literatiirde,
okuma sikliginin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini dogrudan inceleyen ¢aligmalar sinirli olmakla
birlikte, diizenli okumanin genel olarak bilissel gelisime katkida bulundugu bilinmektedir. Ornegin, Guthrie
ve arkadaslar1 (2004), 6grencilerin daha sik okuma yapmalarimin elestirel diisiinme ve anlama becerilerini
gelistirdigini, bunun da problem ¢dzme yeteneklerine olumlu yansidigimi belirtmislerdir. Benzer sekilde, Mol
ve Bus (2011) tarafindan yapilan bir meta-analiz, okumanin sadece kelime dagarcigini artirmakla kalmayip,
akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi biligsel becerileri de gelistirdigini gostermistir. Cunningham ve
Stanovich (1997) ise "Matta Etkisi" olarak adlandirdiklart fenomeni tartisarak, daha fazla okuyan
Ogrencilerin sozlii akil yiiriitme ve problem ¢ézme konularinda avantaj sagladiklarini ifade etmislerdir. Bu
durum, o6grencilerin kitaplar araciligiyla gesitli problem ¢6zme baglamlarina maruz kalmalarinin, onlara
farkl1 stratejiler kazandirabilecegini diisiindiirmektedir. Ozetle, her ne kadar okuma sikhiginin problem
¢ozme becerileri iizerindeki etkisini dogrudan inceleyen c¢aligmalar sinirli olsa da, mevcut aragtirmalar
diizenli okumanin biligsel gelisime ve dolayisiyla problem ¢d6zme yeteneklerine katkida bulunabilecegini
gostermektedir.

Arastirmada, evinde internet erisimi ve bilgisayar1 olan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilarinin, bu imkanlara sahip olmayan dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Bu bulgu, literatiirdeki diger ¢alismalarla da uyum gostermektedir. Evde internet erisimi olan &grenciler,
bilgiye hizl1 ve kolay erisim saglayarak problem ¢ézme becerilerini gelistirme firsatina sahip olduklarindan,
Ogrenme siireclerine aktif katilim gosterebilirler. Jackson ve arkadaslarinin (2006) ¢aligmasi, internet erisimi
olan &grencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin ve akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. internetin sundugu genis bilgi kaynaklari, dgrencilerin arastirma yapmasini, karsilastiklari
problemleri ¢6zmesini ve yeni bilgiler 6grenmesini kolaylastirir. Bu durum, 6grencilerin bagimsiz 6grenme
becerilerini gelistirerek, problem ¢ézme siireglerine olumlu katki saglar. Ancak, literatiirde bu konuya farkli
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acilardan yaklasan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Dogan’in (2023) calismasinda, ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1 diizeyleri ile evlerinde internet erisimine sahip olma
durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu calisma, internet erisiminin problem ¢6zme
becerilerine dogrudan bir etkisi olmadigini savunmaktadir ve Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelisiminde bagka faktorlerin de rol oynayabilecegini dne siirmektedir. Bu sonug, 6grencilerin interneti nasil
ve ne amagcla kullandiklarinin problem ¢6zme becerilerindeki farkliliklar1 belirleyici olabilecegine isaret
etmektedir. Ogretmen adaylar1 {izerine yapilan arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Sahin ve
arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarimin internet bagimliligi ile problem ¢dzme becerileri
arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Mertoglu ve Oztuna (2004)
da 6gretmen adaylariin internet kullanimi ile problem ¢6zme becerileri arasinda diisiik pozitif yonlii bir
iligki bulmuslardir. Bu ¢aligmalar, internetin problem ¢6zme becerilerine katki sagladigini ancak bu katkinin
simirl oldugunu gostermektedir. Ozellikle internetin dogru ve bilingli bir sekilde kullanimi, problem ¢dzme
becerilerinin gelisiminde daha belirleyici bir rol oynayabilir. Ozetle, evde internet erisimi ve bilgisayar1 olan
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar1 genellikle daha yiiksek olmakla birlikte, internetin
etkisinin her zaman dogrudan ve giiclii olmadig1 goriilmektedir. Internet erisimi, bilgiye ulasma kolaylig
saglasa da, Ogrencilerin bu bilgiye nasil eristikleri ve nasil kullandiklari, problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi iizerinde belirleyici bir faktor olabilir.

Arastirmada, gilincel bilimsel gelismeleri ve haberleri takip eden Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilarinin, takip etmeyen Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, literatiirdeki ¢aligmalarla da uyumlu olup, bilimsel gelismeleri takip etmenin 6grencilerin biligsel ve
analitik becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Giincel bilimsel gelismeleri takip etmek, 6grencilerin
yalmzca bilgi edinmelerini degil, aym zamanda elestirel diisiinme ve analitik yaklagim becerilerini de
gelistirmelerine katki saglar. Bilimsel gelismelere hakim olmak, &grencilerin problemlere daha genis bir
perspektiften bakmalarini, olasi ¢éziim yollarini degerlendirmelerini ve yaratici stratejiler iiretmelerini
kolaylastirir. Bu sonucun arkasinda yatan olasi sebeplerden biri, giincel bilimsel gelismelerin 6grencilere
genis bir bilgi taban1 sunmasidir. Farkli bilimsel olaylar1 ve yenilikleri takip eden 6grenciler, karsilastiklar
sorunlart ¢ozmede bu bilgileri kullanma kapasitesine sahiptir. Guthrie ve Wigfield (2000) tarafindan yapilan
calismada da belirtildigi gibi, bilimsel gelismeleri izleyen 6grencilerin okuma motivasyonlarinin ve anlama
becerilerinin daha yiiksek olmasi, bu bireylerin problem ¢dzme siireclerine dogrudan katki saglamaktadir.
Giincel bilimsel gelismeler, 6grencilere daha fazla arastirma yapma ve farkli stratejileri 6grenme imkéam
sunarak onlarin elestirel diisiinme becerilerini de giiclendirmektedir. Bu bulgu, giincel bilimsel gelismeleri
takip eden Ggrencilerin, bilgilerini uygulamaya gegirme firsatlarina daha fazla erisim saglayarak yaratici
problem ¢dzme yetilerini gelistirebildigini gdstermektedir. Ogrencilerin bu tiir kaynaklar1 takip etmeleri,
onlarin sorunlara ¢ok yonlii bir bakis a¢is1 kazandirarak farkli ¢oziimler {iretmelerini destekler ve bu stirecte
bilgi birikimlerini genisletir.

Arastirmada, matematik ve fen bilimlerindeki basar1 diizeyi yliksek olan dgrencilerin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algilarinin, basar1 diizeyi orta ve diisiik olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Literatiirde de bu bulgu, matematik ve fen bilimlerindeki basarinin problem ¢&zme
becerilerine olan giiveni ve algiyr artirdigi yoniinde desteklenmektedir. Ozellikle bu derslerdeki basari,
Ogrencilerin analitik diisiinme ve problem ¢ozme stratejileri gelistirmelerine yardimcei olur, bu da onlarin
daha karmagik problemlere yaklasiminda dnemli bir avantaj saglar. Matematik ve fen bilimleri derslerinde
yliksek basar1 gdsteren 6grencilerin, bu derslerdeki problem ¢6zme siireglerinde kazandiklar1 deneyimler,
onlarin diger alanlardaki problem ¢dzme becerilerini de gelistirmektedir. Saadati ve Reyes'in (2019)
calismasinda, matematikte isbirlik¢i Ggrenme ortamlarinin Ogrencilerin matematiksel kavramlari daha
derinlemesine anlamalarin1 sagladigi ve akran etkilesimleriyle problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi
vurgulanmistir. Bu etkilesim, 6grencilerin diisiincelerini ifade etmelerini kolaylastirirken, problemleri daha
sistematik ve etkili bir sekilde ¢dozmelerine de katkida bulunur. Aym sekilde, Kenny (2023) ve Krawec
(2014) gibi aragtirmacilar da metabilissel stratejilerin ve "iskele yaklagimlarinin" hem matematik hem de fen
bilimlerinde problem ¢6zme becerilerini giiclendirdigini ortaya koymustur. Bu stratejiler, Ogrencilerin
diisiinme siireglerini daha bilingli bir sekilde yonetmelerine, sorunlari analiz etmelerine ve daha etkili ¢6ziim
yollar1 gelistirmelerine olanak tanir. BoOylece, bu derslerdeki basari, Ogrencilerin sadece akademik
performanslarina degil, ayn1 zamanda 6z yeterliliklerine ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarina da
olumlu bir katki saglar. Sonug¢ olarak, matematik ve fen bilimlerindeki basar1 diizeyinin yiiksek olmasi,
Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik algilarini 6nemli 6l¢giide etkiler ve bu dgrencilerin problem ¢ézme
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siirecine daha kendine giivenli ve analitik bir yaklasimla yaklagmalarina olanak tanir.
Arastirma bulgularina dayanarak, arastirmacilara ve politika gelistiricilere yonelik asagidaki oneriler
sunulabilir:
e Arastirma sonuglari, kitap okuma sikliginin problem ¢6zme becerilerine yonelik algiy1 artirdigim
gostermektedir. Bu dogrultuda, arastirmacilar okuma aligkanliklarinin problem ¢ézme becerileri
iizerindeki etkisini daha derinlemesine inceleyebilir. Egitim politikalar1 gelistiricileri ise okuma
aligkanliklarim1 tesvik eden programlar ve projeler gelistirerek, &grencilerin biligsel becerilerini
destekleyebilirler.
e Evde internet ve bilgisayar erisiminin problem c¢ozme algisini olumlu etkiledigi bulgusuna
dayanarak, dijital kaynaklara erisimi olmayan Ogrencilere yonelik projeler gelistirilmelidir.
Arastirmacilar, dijital kaynaklarin kullanimi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi daha
detayli inceleyebilir. Politika gelistiriciler ise, dijital esitsizlikleri azaltacak egitim politikalar
olusturarak, tiim 6grencilerin bu imkanlara erigimini saglamalidir.
¢ Bilimsel gelismeleri ve giincel haberleri takip eden 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik
algilarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel ve giincel olaylara
ilgisini artiracak etkinlikler ve projeler diizenlenmelidir. Aragtirmacilar, bilimsel farkindaligin problem
cozme lizerindeki etkisini daha derinlemesine aragtirabilir. Egitim politikas1 gelistiricileri ise, medya
okuryazarligini ve bilimsel haberlere erisimi tesvik eden politikalar gelistirebilir.
e Matematik ve fen bilimleri derslerindeki basarinin problem ¢6zme algisini olumlu etkiledigi
bulgusuna dayanarak, bu alanlardaki egitim kalitesi artirilmalidir. Arastirmacilar, bu derslerdeki basari
ile problem ¢6zme algis1 arasindaki baglantiy1 daha detayli inceleyebilir. Politika gelistiriciler ise,
matematik ve fen bilimleri derslerini 6grenciler igin daha etkili hale getirmek amaciyla 6gretmen
egitimlerine ve ders materyallerine yatirim yapabilir.
e Ogrencilere elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirecek miifredat ve egitim
programlar1 sunulmalidir. Arastirmacilar, bu becerilerin nasil daha iyi kazandirilabilecegini
inceleyebilir. Politika gelistiriciler ise, bu becerileri gelistirmeye yonelik egitim reformlari ve dgretim
stratejileri gelistirebilirler.
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Extended Abstract
Introduction

In the 21% century, the rapid advancement of technology has introduced increasingly complex
challenges for students (Sima et al., 2020). Therefore, developing problem-solving skills from an
early age is crucial, as it equips students to overcome both academic and social challenges
effectively (Erdem et al., 2019). Problem-solving is defined as the cognitive process of utilizing
knowledge and strategies to overcome difficulties and make informed decisions (Polya, 1945). It is
essential for students to develop this skill to tackle not only immediate issues but also more
complex problems in the future (Effendi, 2017). Various scholars, including Montague (1992) and
Schoenfeld (1999), have provided different models and cognitive strategies for understanding
problem-solving processes, such as planning, analyzing, and evaluating solutions. Developing
problem-solving skills in students from an early age strengthens their ability to produce creative and
effective solutions to problems they will encounter in their future lives (Jonassen, 2000). The
secondary school period is a period when adolescence begins and children are exposed to important
cognitive, psychological and social changes (Akcan, Parlaz & Karademirci, 2012). This
developmental process is complex, affecting emotional and social development as well as rapid
physical changes. Adolescence is also a critical period in terms of the development of cognitive
functions. During this period, children begin to gain the ability to think abstractly and develop more
complex problem-solving skills (Inhelder & Piaget, 1958). In this context, this study examines the
perception levels of secondary school students regarding problem-solving and how these levels
differ based on various variables

Methodology

The study adopted survey design and collected data from 636 secondary school students in
Hatay Province, Tiirkiye. The sample was selected using a convenience sampling method, and the
“Perception of Problem-Solving Skills Scale” (Inel Ekici & Balim, 2013) was used as the data
collection instrument. This scale includes 22 items on a five-point Likert scale, assessing both
students’ perceptions of their problem-solving skills and their willingness to engage in problem-
solving. To analyze the data, descriptive statistics, independent t-tests, and one-way ANOVA were
applied. The research examined the effects of variables such as gender, grade level, reading
frequency, access to technology (internet and computer at home), and students' interest in following
scientific and current events on their problem-solving perceptions.

Findings

The overall average score for problem-solving perception was found to be 3.54. The
"perception™ subscale had an average score of 3.61, while the "willingness™ subscale scored 3.38. A
statistically significant difference was found between the problem-solving perceptions of male and
female students. There was no statistically significant difference in problem-solving perceptions
across grade levels. Students from grades 5 through 8 showed very similar average scores, indicating
that grade level did not significantly affect their perception of problem-solving abilities. Students'
problem-solving perceptions differed significantly based on their reading frequency. Those who read
more frequently, such as 1-2 books per month or more, had significantly higher problem-solving
perceptions compared to those who read fewer books per year. Students with internet access at home
showed significantly higher problem-solving perceptions (3.56) compared to those without internet
(3.35). Similarly, students who owned a computer at home had higher perceptions ( X =3.61)
compared to those without one (X =3.41), indicating the positive impact of access to technological
resources on problem-solving skills. A significant difference was found between students who
followed scientific developments and current events and those who did not. Students who followed
scientific developments had a higher perception score (X =3.65) compared to those who did not (X
=3.24). Similarly, students who followed current news scored higher (X =3.63) compared to those
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who did not (X =3.23), suggesting that staying informed enhances cognitive and analytical skills.
Students with higher success in mathematics and science had significantly higher problem-solving
perceptions. Students who performed well in math had an average score of 3.76, while those with
lower math performance scored 3.18. Similarly, students with higher performance in science scored
3.77, while those with lower performance scored 2.90, demonstrating that academic success in
analytical subjects positively correlates with students' confidence in problem-solving abilities.

Discussion and Conclusion

The findings of this study reveal that secondary school students generally have high
perceptions of their problem-solving abilities, particularly in terms of awareness. However, their
willingness to engage in problem-solving was only moderate, indicating a need for increased
motivation. This result aligns with similar studies by Tun¢ and Taggin (2018) and Demir and
Toraman (2019), which also found high perceptions but lower motivation. Conversely, other studies,
such as Bal and Or (2023), highlighted students' tendency to use avoidance strategies, signaling a
need for more guidance. Gender differences were significant, with female students exhibiting higher
problem-solving perceptions than males, consistent with findings from Amalina and Vidakovich
(2023). However, other research shows mixed results, indicating that gender effects on problem-
solving may vary depending on context and methodology. Grade level did not significantly affect
problem-solving perceptions, which supports findings by Yilmaz and Abakay (2020). However,
some studies suggest differences at certain age groups, with younger students potentially being more
motivated. Moreover, students who read more frequently and those with access to internet and
computers at home showed higher problem-solving perceptions. This highlights the positive
influence of reading habits and access to technological resources on cognitive development. Finally,
academic success in mathematics and science was strongly correlated with higher problem-solving
perceptions, suggesting that achievements in these subjects enhance students' confidence and
problem-solving abilities, further emphasizing the importance of analytical subjects in fostering
cognitive skills.

In conclusion, problem-solving is a vital skill that should be nurtured from an early age to
prepare students for the challenges they will face in an increasingly complex world. Educational
programs should incorporate real-world problem-solving opportunities and encourage students to
engage with diverse knowledge sources to foster both cognitive development and practical problem-
solving abilities. Future research could focus on examining the long-term effects of problem-solving
skills on academic success and exploring the role of other variables such as emotional intelligence
and social learning in the development of these skills.
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